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Tässä pro gradu –tutkielmassa käsitellään postmodernia yhteisöllisyyttä, ja erityisesti ranskalaisen Michel Maffesolin käsitystä 
yhteisöllisyydestä postmodernissa maailmassa. 
 
Työ koostuu Johdanto-luvusta, kolmesta esseestä sekä Johtopäätökset-luvusta. 
 
Johdannossa asetetaan tutkielman raamit. Tässä luvussa pohditaan työn rakennetta ja esseetä lajityyppinä, käsitellään Michel 
Maffesolia akateemisena henkilönä ja tehdään joitakin yleisiä huomioita postmodernista yhteisöllisyydestä. Vaihtoehtoisena 
postmodernin analyysina tarkastellaan Zygmunt Baumanin näkemystä postmodernista. 
 
Ensimmäinen essee käsittelee postmodernin analyysin mahdollisuutta. Esseen alussa kuvaillaan maffesolilaista näkemystä 
postmodernista, jotta tiedetään, mitä analysoidaan. Tämän jälkeen on metodologinen osuus, joka käsittelee erityisesti 
maffesolilaista muodon ja sisällön analyysia eli formismia eräässä muodossaan. Esseen lopuksi esitetään kritiikkiä, joka nojaa 
Maffesolin analyysin tulkintaan aikalaisdiagnoosina, ja todetaan, että presentistisen arkielämän analysoinnissa normaalitutkimus ei 
riitä, vaan tutkimuskohdetta on lähestyttävä tangenttien kautta. 
 
Kun ensimmäinen essee keskittyy tutkimuksenteon edellytyksiin, asettuu toinen essee hierarkkisesti yhden askelen alemmas 
paneutuen valikoituihin Maffesolin käsitteisiin. Keskiössä on Maffesolin heimo-käsite, jota käytetään erilaisissa tutkimuksellisissa 
konteksteissa varsin laaja-alaisesti. Tämä toinen essee esittelee heimon ohella seuraavat käsitteet: emotionaalinen yhteisö, 
massa, tyyli, kuva ja arki. Näiden käsitteiden avulla osoitetaan Maffesolin analyysin keskeiset sisällöt. 
 
Kolmas essee havainnollistaa maffesolilaista postmodernia kollektiivia osoittaen kohtia, joissa maffesolilainen yhteisöllisyyden 
analyysi kristallisoituu. Essee on katsaus maffesolilaisiin mytologioihin, heimo-käsitteeseen käytännössä sekä näkemykseen 
postmodernista maailmanjärjestyksestä rakkauden ja erotiikan kautta: ordo amoris. Esseen lopussa käsitellään kollektiivitajunnan 
käsitettä, johon monelta osin tiivistyy maffesolilaisen kollektiivin tavoittelu. 
 
Johtopäätökset-luvussa tullaan tulokseen, että kolmen esseen kautta tavoiteltu maffesolilainen kollektiivi on löytynyt, mutta se on 
osoittautunut arvioitua monipuolisemmaksi ja monimielisemmäksi. Yhteisöllisyys on edelleen olemassa, mutta se on muuttunut ja 
erilaista luonteeltaan. Luvun ja samalla koko tutkielman lopussa todetaan, että maffesolilaisen postmodernin kollektiivin ongelma 
on viime kädessä se, että se edellyttää sisään astumista. Kollektiivia tehdään todelliseksi kirjoittamalla siitä. 
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Näiden esseiden kautta tavoittelen ranskalaisen sosiologin Michel Maffesolin 
töistä löytyvää kollektiivia. Yritän selvittää, onko olemassa joku tai jokin, joka 
antaa merkityksen sosiaaliselle, yhdessä olemiselle, vaikka kollektiivisten 
ideaalien hautakiviä on pystytetty lukemattomia. Mutta onko kollektiivin henki 
kuollut, onko enää olemassa mitään, joka pyhän lailla kokoaa olemassaolossa 
harhailevia äärimmäisen yksilöllistymisen uhreja? Ja tarkennettu kysymys: onko 
olemassa kollektiivia vai onko kyse vain yhteiskuntaa koossa pitävistä 
sosiaalisen representaatioista? 
 
Haluan löytää käsitteellisen sateenvarjon, jonka alle voi edes tilapäisesti 
asettua, kun individualismi on pettänyt (esim. Maffesoli 1993 ja 1996b)1. 
Individualismi, joka ei enää riitä postmoderneille ihmisille mielekkyyden tuojaksi, 
sillä sen tien päättyessä huomasimme jääneemme yksin. Tämä olemassaolon 
merkityksellistämisen pyrkimys, jonka olen valinnut, perustuu omaan intuitiooni, 
sillä uskon, että inhimillinen tarve kuulua yhteisöön ei ole kadonnut. 
Moderniteetin tuomiopäivän julistuksia olemme nähneet. Mutta onko olemassa 
tapaa tavoitella kollektiivia, joka antaisi toivoa postmoderneille yksilöille, toivoa 
toistemme löytämisestä? Onko postmodernin oltava synkkää, yksinäistä, 
ylimielistä? 
 
Tahtoisin, että ei, ja toivon, että intuitioni ei petä ja voin löytää Maffesolilta 
valonpilkahduksia, leikkisää kollektiivin käsitteellistämistä, joka ei vain keskity 
siihen mitä ei ole, vaan myös siihen mitä on ja mitä voisi olla. Kysyn: Minkä 
tehtävän Maffesoli kollektiiville antaa? Mikä Maffesolin mukaan pitää 
yhteiskuntaa koossa? Vai pitääkö mikään? 
 
Vastauksia lähden etsimään kolmea eri reittiä pitkin. Nämä kolme eri reittiä ovat 
pro gradu –tutkielmani muodostavan kolmen esseen kolme kantavaa teemaa. 
                                            
1 Individualismista lisää postmodernista kertovassa luvussa. 
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Ensinnäkin mielestäni on tärkeää ymmärtää postmodernin luonnetta ja sen 
analysoinnin mahdollisuutta. Jotta voisi tutkia, on valittava jokin metodi, ja 
mahdollisesti vielä sellainen, joka parhaiten sopii tutkijan intentioon ja 
kohteeseen. Toiseksi valikoin keskeisiä käsitteitä ja arvioin, mitä annettavaa 
niillä on aiheelle. Kolmanneksi havainnoin ympäröivää (postmodernia) 
maailmaa ja pohdin, miten valitsemani lähestymistapa näkyy 
tutkimuskohteessani: ympäröivässä (postmodernissa) maailmassa. 
 
Maffesolin lukemisesta ja tulkitsemisesta 
 
”In short, I have absolutely no wish to write the sort of books that, in the words 
of Georges Bataille, ’appeal to the facility of their readers … [those books 
which] are enjoyed most often by vague and weak minds seeking to escape 
and to sleep’ (Oeuvres complètes, vol. 8, p. 583).” (Maffesoli 1996b, 2.) 
 
 
Michel Maffesolin teosten lukeminen ei ole ollut suoraviivaista puuhaa. Maffesoli 
ei tarkoituksella pyri kirjoittamaan yksinkertaisesti, ja taitavana kirjoittajana 
hänen ranskan kielensä on vertauskuvallista, kuvailevaa ja koukeroista. 
Suurena apuna ovat olleet muutamat käännetyt teokset sekä englanniksi että 
suomeksi, Johanna Järvinen-Tassopouloksen väitöskirja (2005) ja Mike 
Tyldesleyn (2010) teos Michel Maffesolin ajattelusta. Näistä olen saanut tukea 
omille tulkinnoilleni ja vahvistusta sille, että olen tosiaan ymmärtänyt lukemani. 
Sinnikkyyttä ranskankielisten teosten lukeminen on vaatinut. 
 
Suuri apu on ollut vaihto-oppilasvuodesta Sorbonnessa, maisteriopintojen 
ensimmäisenä vuonna, päästessäni seuraamaan Michel Maffesolia 
opettamassa. Pääsin istumaan Maffesolin luennoille imaginaarisesta ja 
postmodernista, kuuntelemaan Maffesolin tutkijaseminaariin Maffesolin 
käsitteiden soveltamista eri tutkimuskysymyksissä ja keskustelemaan 
ranskalaisten opiskelijoiden kanssa Maffesolista. Hyötyä oli myös 
kurkistuksesta ranskalaiseen yhteiskuntaan. Pintaraapaisu avasi hieman 




Lähestyn Maffesolia sosiaalipoliittisen taustani kautta, aikalaisdiagnostisesta 
näkökulmasta, mennen kuitenkin osittain myös näiden diskurssien ohi. En pyri 
Maffesolin lähilukuun, diskurssianalyysiin tai muuhun ’normaaliin’ tutkimuksen 
viitekehykseen, vaan tarkoitukseni on tulkita Maffesolia maffesolilaisella tavalla: 
sisältä käsin. En myöskään pyri soveltamaan Maffesolia käytäntöön tai 
keksimään hänen käsitteilleen sovelluksia, vaan osoittamaan käsitteiden 
ilmenemismuotoja, alleviivaamaan niitä ympäröivässä maailmassa. 
 
Olen käyttänyt Maffesolilta keskeisimmin seuraavia teoksia: 
 Ordinary Knowledge. An Introduction to Interpretative Sociology (1996a, 
alkup. vuodelta 1985), 
 The Time of the Tribes. The Decline of Individualism in Mass Society 
(1996b, alkup. vuodelta 1988) ja 
 Homo Eroticus. Des communions émotionnelles (2012). 
 
Katson, että nämä teokset ovat olleet aiheeni kannalta olennaisia. Vähemmälle 
huomiolle jääneitä teoksia on useita, sillä Maffesoli on tuottelias kirjoittaja. 
Kyseiset teokset kattavat sisällöllisesti keskeiset teemat, ja muut lukemani 





Työni koostuu kolmesta esseestä. Lähestyn näiden esseiden avulla olettamaani 
maffesolilaista yhteisöllisyyttä eri tangenttien kautta, ja näin arvioin, onko 
kohteeni olemassa, ja jos on, minkälaisia elementtejä se sisältää. 
Lähestymistapani Maffesoliin on maffesolilainen: Michel Maffesoli ei itsekään 
pyri tarjoamaan kaikenkattavaa analyysia asioiden tilasta. Sen sijaan hän 
tarjoilee indikaatioita, yhdistelee niitä kokonaisuuksiksi, joiden avulla voidaan 
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hahmotella suurempia tendenssejä. Maffesoli kirjoittaa myös 
tutkimuskohteestaan sisältä käsin: tämä on myös minun pyrkimykseni. 
 
Ensimmäinen essee käsittelee Maffesolin postmodernia metodologiaa ja 
erityisesti formismia, joka simmeliläisittäin erottaa sosiologisen tutkimuskohteen 
muodon ja sisällön. Muodostaakseni käsityksen itse tutkimuskohteesta kuvailen 
aluksi Maffesolin näkemystä postmodernista ja sen luonteesta. Tämän jälkeen 
siirryn tarkastelemaan itse aihetta eli muodon ja sisällön analyysia: siis 
formismia eräässä muodossaan. 
 
Toisessa esseessä astun askeleen alaspäin, metatutkimuksesta valikoituihin 
yksittäisiin käsitteisiin, jotka ovat keskeisessä roolissa Maffesolin postmodernin 
analyysissa. Keskityn ensisijaisesti heimon käsitteeseen poimien lisäksi 
muutamia muita käsitteitä, jotka ovat mielestäni erityisen merkityksellisiä, kun 
halutaan ymmärtää Maffesolin töitä ja kollektiivin idean tavoittelua. Heimon 
käsitteen olen valinnut tarkasteluun, koska uskon, että se on olennaisessa 
roolissa maffesolilaisessa näkökulmassa postmoderniin yhteisöllisyyteen. 
Heimo on tunnetuimpia Maffesolin käsitteitä, ja sitä käytetään monissa eri 
yhteyksissä ja eri tieteenaloilla. Näin ollen käsitteen avaaminen on mielestäni 
kannattavaa. 
 
Kolmannen esseen avulla avaan Maffesolin analyysia esimerkkien kautta. 
Esittelen valikoituja teoksia Maffesolin myöhemmästä tuotannosta ja teen niistä 
omia huomioita. Pyrkimykseni on arvioida, miten Maffesoli toimii sosiologina, 
kun muistetaan hänen peräänkuuluttavan sosiologien astumista alas niistä 
kuuluisista norsunluutorneista ja hyväksyvän sen, että maailma analyysin 
kohteena on samanaikaisesti maailma, jossa he itse elävät. Tässä esseessä 
käsittelen Maffesolia ruohonjuuritasolla; pyrkimys on havainnoida postmodernia 
siellä, missä se tapahtuu. 
 
Nämä kolme esseetä ovat itsenäisiä kirjoituksia, mutta muodostavat samalla 
yhden kokonaisuuden kahdesta eri näkökulmasta. Ensinnäkin esseiden kautta 
5 
 
rakentuu kronologisesti etenevä katsaus Maffesolin akateemiseen uraan. Olen 
poiminut Maffesolin tuotannon eri vaiheista keskeisiä teoksia, jotka kuvaavat 
mielestäni hyvin Michel Maffesolin sosiologisen tuotannon eri vaiheita. 
Ensimmäinen essee käsittelee Maffesolin tuotannon alkuvaihetta, 1970- ja 
1980-lukujen strukturoidumpaa diskurssia. Toisessa esseessä painottuu 80-
luvun loppupuoli ja sosiologisen analyysin sisällöllinen kehittely. Kolmas essee 
keskittyy muutamiin viimeaikaisiin keskustelunavauksiin ja on katsaus 
Maffesolin postmoderniin postmodernin sosiologiaan. Michel Maffesoli elää 
kuten opettaa, ja kolmannessa esseessä tarkastelenkin tätä lähemmin. 
 
Kronologisen etenemistavan ohella esseet muodostavat myös käsitteellisesti 
hierarkkisen kokonaisuuden. Ensimmäinen essee liikkuu metodologisella 
tasolla, toinen essee käsitetasolla ja kolmas esittää viipaleita postmodernista 
analyysista käytännössä. 
 
Esseiden jälkeen seuraa vielä erillinen Johtopäätökset-luku, jossa pohdin, mitä 
esseet ovat antaneet itse tutkimuskysymykselleni eli maffesolilaisen 
postmodernin kollektiivin metsästykselle. Jokainen essee tavoittelee aihetta eri 
perspektiivistä, joten lopuksi on aiheellista kerätä saalis ja katsoa, millaisia 
(toivottavasti ainakin jossain määrin yhteneviä) päätelmiä on syntynyt.  
 
Ennen varsinaiseen työhön ryhtymistä aloitan kertomalla lyhyesti Maffesolista 
akateemisena henkilönä. Toivon, että se auttaa hahmottamaan näkökulmaani 
ja helpottaa työn seuraamista myöhemmässä vaiheessa. Lisäksi avaan paljon 







”Essee katsoo ulkopuolelta. Sen kirjoittaja ei ole asiantuntija siinä mistä puhuu 
eikä seiso tapahtumien keskuksessa, vaan hakeutuu syrjemmälle ja 
jolkottelee valon ja hämärän rajalla kuin villieläin ihmisen tekemän nuotion 
ympärillä.” (Hämeen-Anttila 2012, 9.) 
 
 
Esseetyylin olen valinnut kahdesta syystä. Ensinnäkin esseetyyli kannattelee 
mielestäni teoreettista pro gradu –tutkielmaa helpottaen sen luettavuutta ja 
jatkuvuutta. Teoreettinen työ antaa tyylillisesti enemmän liikkumavaraa, kun 
rakennetta eivät rasita aineiston käsittelyn vaatimukset. Ja kun liikkumavaraa 
kerran on, katsoin parhaaksi valita lähestymistavan, joka itseäni miellyttää 
eniten. Esseen kirjoittaminen ei ole helppoa, tai ainakaan hyvän esseen, mutta 
se on parhaimmillaan hauskaa, joten olen päättänyt tarttua härkää sarvista. 
 
Toinen ja ehkä varmasti yhtä tärkeä syy on tutkielman aihe, Michel Maffesoli. 
Hänen tyylilajinsa on esseistinen, jopa kaunokirjallinen ja lyyrinen. 
Soveltaessani itsekin maffesolilaista lähestymistapaa koen pääseväni 
lähemmäs aiheeni ydintä; mikä olisikaan luontevampaa kuin kirjoittaa 
Maffesolista Maffesolin hengessä. Esseetyyliä analysoivassa teoksessaan H. K. 
Riikonen (1990, 7) mainitsee ”totutusta tieteellisestä esitystavasta poikkeavia 
esseitä ja korostetun ’kaunokirjallisia’ esitysmuotoja (esim. Roland Barthes, 
Harold Bloom ja Jacques Derridan teokset ja kirjoitukset)”. On selvää, että 
Michel Maffesolin tuotanto asettuu tähän jatkumoon. 
 
H. K. Riikonen (1990) tavoittelee esseen määritelmää ja nostaa esiin joitakin 
esseelle tyypillisiä ominaisuuksia: esseen luonteeseen kuuluu jonkinlainen 
arvottavuus, ja usein pitkälle menevä intertekstuaalisuus. Esseellä ei ole 
varsinaisesti tiedottavaa funktiota, mutta tieteellisen ja kaunokirjallisen ilmaisun 
välimaastossa se on kiintoisa lajityyppi, joka ”suosii metaforia, vertauksia sekä 
parodiaa ja satiiria, jotka aina jättävät tulkinnan varaa” (Riikonen 1990, 19). 
Kirjallisuustieteestä ei tässä pro gradu –tutkielmassa ole kysymys, mutta 
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esseen kirjoittajan kannattaa uhrata muutama ajatus myös esseelle muotona, 
jotta paremmin ymmärtäisi, mitä on tekemässä. 
 
Esseiden kirjoittamista on yleisesti pidetty epäkäytännöllisenä harrasteena, jota 
harjoittavat kirjoittajat ylimääräisellä ajallaan, Ciceron tapaan Tusculumin 
rauhassa. Esseistiikka on havaintojen tekemistä ympäröivästä maailmasta, 
katse, joka tulee syrjästä. (Riikonen 1990, 14.) Oman Tusculumini olen löytänyt 
yliopiston tiedekirjaston kellarista. Esseen taustalla heijasteleva ajatus 
yritelmästä sopii mainiosti myös käsillä olevaan kontekstiin: kyseessä on 
nimenomaan yritelmä tai koelma, opinnäytetyö ja pyrkimys tavoittaa jotain, joka 
olemassaolosta ei ole varmuutta – kollektiivia, siis. 
 
Virpi Hämeen-Anttila (2012) on sitä mieltä, että esseen kirjoittaja on aina 
ulkopuolella. Mutta Michel Maffesoli on mitä suurimmassa määrin sisäpuolella, 
hän haluaa määrätietoisesti kirjoittaa siitä, mitä näkee maailmassa, ja sisältä 
käsin. Maffesolin tyylilajia voi luonnehtia esseistiseksi myös muiden kuin 
ulkopuolisuuden kriteerien perusteella. Hämeen-Anttilan näkemys on toki 
subjektiivinen, mutta keskustelun vuoksi voidaan argumentoida, että myös 
Maffesoli on tarkastelemiensa asioiden ulkopuolella, hän ei kirjoita itsestään; ja 
eikö kirjoittaja viime kädessä ole aina erillinen tekstistään, ulkopuolinen? 
Maffesoli kiertää myös ranskalaisten akateemisten piirien reunoilla, hänellä on 
oma koulukuntansa ja omat seuraajansa. Hän asemoi itsensä sisään 
presentistiseen postmoderniin maailmaan ja samalla perinteisen positivistisen 
sosiologiaperinteen reunalle, valon ja hämärän rajamaille. 
 
Michel Maffesoli – kontroversiaalinen hahmo 
 
Michel Maffesoli toimii sosiologian professorina Pariisissa Sorbonnen 
yliopistossa, joka tunnetaan nykyisin myös nimellä Université René Descartes 
Paris V. Hän on Emile Durkheimin oppituolin haltija ja näin osa pitkää 
ranskalaisten sosiologien ketjua, opettaa sekä perustutkinto-opiskelijoita 
maisterivaiheen opinnoissa että jatko-opiskelijoita ja on sympaattisen 
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kiinnostunut keskusteluista luentojen loputtuakin. Hän esiintyy aina 
kaksirivisessä puvussa sekä rusetissa ja ottaa opiskelijoita vastaan 
viehättävässä pariisilaisessa asunnossaan. 
 
Michel Maffesoli syntyi vuonna 1944 pienessä eteläranskalaisessa kylässä 
kaivosmiehen pojaksi. Hän opiskeli Grenoblen ja Strasbourgin yliopistoissa ja 
siirtyi vuonna 1972 työskentelemään Grenoblen yliopistossa. Vuoden 1968 
opiskelijakuohunnan aikaan Maffesoli oli selvästi vasemmistolainen, jopa 
marxilainen. Opiskelijapiireissä hän tapasi myös vaimonsa, Hélène Strohl-
Maffesolin. (Tyldesley 2010, 7-8, Strohl-Maffesoli 2004, 14-16.) 
 
Maffesolilainen koulukunta on olemassa siinä missä Tourainen tai Bourdieun 
vastaava, mutta Maffesoli ei ole (vieläkään) vakiinnuttanut paikkaansa samalla 
tavalla kansainvälisellä kentällä. (Evans 1997, 221.) Michel Maffesolilla on oma 
tutkimuskeskus Sorbonnessa: Centre d’Etude sur l’Actuel et le Quotidien 
(CEAQ). CEAQin perustivat Maffesoli ja Georges Balandier vuonna 1982. 
Keskuksen erityisiä tutkimusintressejä ovat arki ja arkipäiväisyys sekä 
imaginaarisuus, sosiaalisuuden uudet ilmenemismuodot ja proksimiteetti, 
paikallisuus ja lokalismi. Maffesoli osallistuu myös aktiivisesti julkiseen 
keskusteluun kirjoittamalla paitsi sosiologisiin aikakauslehtiin myös 
sanomalehtiin ja internet-julkaisuihin. Hän kirjoittaa ajankohtaisista, 
päivänpolttavista kysymyksistä, kuten presidentinvaaleista (Maffesoli 2011) ja 
lintuinfluenssasta (Maffesoli 2006b). 
 
Maffesolia pidetään yleisesti postmodernin sosiologina ja jopa 
postmodernistina: hän ei suostu näkemään vain moderniteetin kyllääntymisen 
negatiivisia seurauksia (Sulkunen 1995a, 5, sekä hyvin kuvaava artikkeli 
Sulkunen 1995b). Maffesoli näkee modernin keskeisten käsitteiden 
loppumisissa tai sulkeutumisissa myös uudet alut, eikä hän julista 




Ranskalaisissa akateemisissa piireissä Michel Maffesoli on ollut kiistelty hahmo. 
Erityisesti Elisabeth Thessierin astrologiaa käsittelevän väitöskirjan 
jälkimainingit vuonna 2001 nostivat akateemiset ristiriidat julkisuuteen. 
(Tyldesley 2010, 1-2.) Tästä maineesta Maffesoli ei vieläkään ole päässyt täysin 
eroon, kuten voidaan esimerkiksi todeta Laurent Mucchiellin vuonna 2011 
kirjoittamasta kirja-arviosta. Mucchielli arvioi Maffesolin Sarkologies-teoksen, 
otsikoiden kritiikkinsä nasevasti La sarko-astro-pseudo-sociologie2 de Michel 
Maffesoli (Mucchielli 2011). Mucchielli, joka itsekin on sosiologian professori 
ranskalaisessa yliopistossa, keskittyy arvioimaan maffesolilaista sosiologiaa ja 
sen tieteellisiä perusteita yleisesti, paneutumatta liikoja kirjan varsinaiseen 
sisältöön. Tässä ollaankin Maffesolin kritiikin ytimessä; kyseessä on 
tiedeyhteisön itsearviointia ja sisäisiä linjanvetoja. Sivuan aihetta lopun 
Johtopäätökset-luvussa pohtiessani Maffesolin kontribuutiota nykysosiologiseen 
keskusteluun. 
 
Mucchiellin teksti on vain osoitus Maffesolin kritisoijien retoriikasta, joka 
lähtökohtaisesti keskittyy rakentamaan vastakkainasettelua tieteellisen ja 
epätieteellisen välille. Puolustajien rintamasta löytyy mm. Gilbert Durand, joka 
kiittää Maffesolia siitä, että Ranskassa tosiaan esiintyy kokonaisvaltaista, 
ymmärtävää sosiologiaa3, une sociologie compréhensive (Durand 2004, 10). 
Durand onkin yksi Maffesolin oppi-isistä. 
 
Maffesoli on useasti todennut, että hän ei ole positivisti eikä rationalisti (esim. 
Maffesoli 1996a, 26-27, Maffesoli 2004b, 211). Maffesoli on esseisti, 
sivistysmies, oman tiensä kulkija ja kansainvälisesti arvostettu sosiologi. Gilbert 
Durandin ja imaginaarisen ympärille rakentuneen teoretisoinnin ohella 
Maffesolin töissä taustalla on mainittu näkyvän mm. Martin Heidegger, Georg 
Simmel, Max Weber, Gabriel Tarde ja Mestari Eckhart, kuten myös Sigmund 
                                            
2 Mucchiellin artikkelin otsikon pseudo-sana viittaa Maffesolin sosiologiaan pseudotieteenä. 
3 Kaj Ilmonen mainitsee ”ymmärtävän sosiologian” esimerkkinä toisesta kahden eri 
sosiologisesta suuntauksesta. Ymmärtävä sosiologia, jonka innoittajia ovat mm. Husserlin, 
Heidegger ja Wittgenstein, perustuu yksilöiden toimintaan, ja käsittää sosiaalisen ja 
yhteiskunnan rakenteiden olevan aina yksilöllisen toiminnan vaikutuksia. (Ilmonen 1994, 317.) 
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Freud ja erityisesti myöhemmässä tuotannossa C. G. Jung (Tyldesley 2010, 
21). Marcel Bolle de Bal on puolestaan kontribuoinut Maffesolin la reliance -
tematiikkaan (Bolle de Bal 2004, 158, Järvinen-Tassopoulos 102). 
 
David Evans puolestaan näkee Maffesolin taustalla vaikutteita mm. 
Durkheimilta, Marcel Maussilta ja Maurice Halbwachsilta, mainiten Collège de 
Sociologien4 1930-luvulla. Huomionarvoista on, että Maffesoli edustaa 
tavanomaisesta poikkeavaa Durkheim-tulkintaa; hän keskittyy durkheimilaiseen 
kollektiivisen tietoisuuden tematiikkaan, joka on nähtävissä erityisesti 
Durkheimin uskontoa käsittelevässä työssä. (Evans 1997, 222, Durkheim 
1980.) Maffesolin lähestymistapa Durkheimiin on ”surrealismiin vivahtava, 
keskittyen erityisesti eksotiikkaan, toiseuden representaatioihin, shamaanisiin 
rituaaleihin, naamioihin ja pyhiin paikkoihin” (Evans 1997, 222). Painotus on 
Durkheimin holistisessa yhteiskuntakäsityksessä – sosiaalisia faktoja ei voi 
redusoida individualistisiin osasiin, eikä toisaalta sosiologiaa hyödytä 
individualististen faktojen aritmeettinen yhteenlaskeminen. Sosiaalinen muoto 
ohittaa yksittäisen sisällön. (Maffesoli 1996a, 71.) 
 
Edellä mainittujen lisäksi ja Durkheimin ohella Evans (1997, 223) nostaa esiin 
Maffesolin kriittisen post-marxististen vaikutteen, nimeten erityisesti Guy 
Debordin, Henri Lefebvren, Jean Baudrillardin varhaistuotannon sekä Edgar 
Morinin, sekä toisaalta myös Max Weberin. Tältä pohjalta voi Michel Maffesolin 
jo asemoida sosiologian kentälle. 
 
  
                                            
4 Collège de Sociologien perustivat vuonna 1937 Georges Bataille, Michel Leiris ja Roger 
Caillois. Kyseessä ei ollut oppilaitos vaan sosiologien yhteenliittymä, jonka tavoitteena oli 
perustajien mukaan sosiologian ”sakralisoiminen”, eli sosiologian muuttaminen pyhää 
käsittelevästä tieteenalasta itsessään pyhäksi, pyhän ollessa yhteisöä tragedian ja kuoleman 
kautta koossa pitävä voima. Collège de Sociologie hajosi lopulta toisen maailmansodan aikaan 





Postmoderni, myöhäismoderni, jälkimoderni, toinen moderni, refleksiivinen 
moderni, keveä moderni. Diskursseja on useita, mutta kaikki yrittävät tavoitella 
jotain, joka rakentuu vastakohdaksi sille, mitä ennen oli. Perinteisestä 
sosiaalipoliittisesta näkökulmasta katsottuna postmoderni asettuu 
vastahankaan muun muassa hyvinvointivaltion kanssa (esim. Julkunen 2000, 
Eräsaari 2000), sosiologisesta näkökulmasta postmodernin analyysi on 
aikalaisdiagnostiikkaa, vastakohtana yleiselle teorialle tai tutkimusteorialle (Noro 
2004, 22). En pro gradu –työssäni ota sen laajemmin kantaa postmodernin eri 
diskursseihin, mutta vastapainona pro gradu –tutkielmani varsinaiselle 
kohteelle, maffesolilaiselle postmodernille, esittelen lyhyesti yhden 
nykysosiologian klassikon näkemyksen postmodernista yhteisöllisyydestä. 
 
Jos Maffesolia voi pitää affirmatiivisena postmodernin puolestapuhujana, 
Zygmunt Bauman ei sitä ole. Kaikki eivät näe postmodernia uusien 
yhteisöllisyyksien mahdollisuuksina; fin de siècle taittuu myös dystopioihin. 
Baumanin vire on selvästi erilainen kuin Maffesolin: Bauman esittää, että nyky-
yhteiskunta työntää yksilöitä entistä syvemmälle individualismiin, entistä 
kauemmas toisistaan ja pois sosiaalisesta. Soundings-lehdessä julkaistussa 
artikkelissaan Bauman hahmotteleekin varsin epäimartelevaa kuvaa nykyajan 
kuluttajayksilöistä, joiden ainoa tapa tavoitella onnellisuutta, yksityisyydessä ja 
yksilöinä, on omaisuuden kerääminen. (Bauman 2008.) 
 
”Mutta sosiaalisen verkoston hajoaminen synnyttää vallan menetelmiä siinä 
missä aiheutuukin niistä: se on valtaa, joka käyttää sitoutumattomuutta ja 
pakenemisen taitoa tärkeimpinä työkaluinaan. Jotta valta saisi vapaasti 
liikkua, maailmassa ei saa olla aitoja, esteitä, rajamuureja ja valvontapisteitä. 
Kaikki sosiaalisten siteiden tiheät verkostot, varsinkin jos ne paikantuvat 
jollekin tietylle alueelle, ovat tieltä raivattavia esteitä.” (Bauman 2002, 22-23.) 
 
Baumanin notkea moderni onkin maffesolilaisen postmodernin eräänlainen 
antiteesi, viivan ääripäät, dystopia ja utopia. Baumanin notkea moderni ei ole 




Bauman (2002, 112-115) pohtii uusia aidattuja, tarkoin vartioituja asuinalueita 
sekä alueita, joiden turvallisuutta on haluttu lisätä lisäämällä valvontakameroita, 
katuvaloja ja aseistettuja vartijoita. Hänen mukaansa ”[T]ärkeimpiä nykyisen 
urbaanin elämän tuntomerkkejä ovat muun muassa yhteisö, joka määritellään 
pikemminkin tarkoin vartioitujen rajojensa kuin jäsentensä kautta, sekä ’yhteisön 
puolustaminen’” (Bauman 2002, 116). Postmoderni yhteisö on sisäänpäin 
lämpiävä ja olemassa, koska se erotetaan ympäröivästä maailmasta. 
 
Baumanin mukaan ihmiset, jotka käyvät erilaisissa tilaisuuksissa ja tiloissa, 
eivät fyysisestä läheisyydestä huolimatta harrasta kanssakäymistä, sillä se 
häiritsisi yksilöiden paikalle tulon varsinaista funktiota. On tultu tekemään jotain, 
kuulemaan jotain, yksin, ja muut paikalla olijat ovat tarpeettomia, jopa häiriöksi. 
Aika ja tila eivät itsessään yhdistä, kollektiivisen kuluttamisen paikat eivät sisällä 
mitään kollektiivista. (Bauman 2002, 119-120.) Yhteisöllisyyden tunne syntyy 
siitä, että (riittävän tarkoin eristetyissä) kollektiivisen kuluttamisen paikoissa 
(kuten ostoskeskuksissa) voidaan olettaa, että läsnä on samankaltaisia ihmisiä. 
Tunne on annettu, valheellinen, ja perustuu siihen, että toiseutta ei juuri sillä 
hetkellä tarvitse ajatella. (Bauman 121-123.) 
 
Baumanin tyyliä voi toki pitää poleemisena ja alleviivaavana, eikä sitä pidä ottaa 
liian kirjaimellisesti. Bauman toimii kuitenkin hyvänä esimerkkinä nostalgisesta 
yhteisöllisyyden haikailusta ja toisaalta nykymenon päivittelystä, ennen oli kaikki 
paremmin –ajattelusta. Michel Maffesoli puolestaan asemoi itsensä täysin eri 
tavalla. Ero ei kuitenkaan ole aivan niin dramaattinen kuin saattaa olettaa. Kyse 
on ehkä ennemminkin siitä, että Bauman näkee sosiologin tehtävänä 
valistamisen ja kantaa ottamisen. Sosiologilla on vastuu huolehtia siitä, että 





Muutamia yleisiä huomioita yhteisöllisyydestä 
 
On aiheellista pohtia hieman tarkemmin, miten käytän yhteisöllisyyden käsitettä 
pro gradu- tutkielmassani, sillä käsite on keskeinen työssäni. Haluan myös 
kehitellä pistemäisen yhteisöllisyyden käsitettä. Pistemäinen yhteisöllisyys on 
mielestäni maffesolilaisesta yhteisöllisyysdiskurssista esiin nouseva uusi 
yhteisöllisyyden tyyppi. Myös Tyldesley (2010, 47) on kuvannut maffesolilaista 
yhteisöllisyyttä pisteittäiseksi samassa hengessä. Toisaalta kevytyhteisöllisyys 
terminä ja ajatusleikkinä kuvaa mielestäni osuvasti postmodernin ajan 
uudenhenkisiä yhteisöjä. 
 
Maffesolilaiselle postmodernille yhteisöllisyyden tematiikalle on tyypillistä 
painottaa mm. ajan ja paikan merkitystä, yhteisöllisyyden uusia 
ilmenemismuotoja, sen banaalisuutta, intuitiivisuutta ja triviaalisuutta. 
 
Maffesolilainen yhteisöllisyys on myös luonteeltaan aktiivista. Perinteisten 
staattisten yhteisöjen merkitys on vähentynyt, eikä niiden rooli ole enää 
itsestään selvä. Sen sijaan nykymaailmassa painottuvat valinnaisuus, 
sosiaalisuus, yhteisöjen päällekkäisyys ja tilapäisyys. Osassa yhteisöjä emme 
edes tunne muita jäseniä (kuten lehtien lukijat tai tietyn televisio-ohjelman 
katsojat yhteisöinä), emmekä näin ollen ole tilivelvollisia kenellekään. Olemme 
vapaita valitsemaan meitä kiinnostavia yhteisöllisyyden muotoja, jotka voivat 
muodostua vaikkapa harrastuksen tai elämäntilanteen ympärille. Kuulumme 





Myytti, tragedia ja kuolema 
 
”Yhteisö on elävä sikäli kuin sen olemisen tahto elävöittää myyttisten 
sattumien sarjaa, joka symboloi sen intiimiä olemassaoloa. Siksi myyttiä ei 
voida samastaa pirstoutuneen kokonaisuuden irrallisiin sirpaleisiin. Se on 
solidaarinen kokonaisvaltaiselle olemassaololle, jonka aistittava ilmaus se 
on.” Bataille 1998, 156.) 
 
 
Aiemmin mainittiin Georges Bataillen vaikutuksesta Michel Maffesolin 
ajatteluun. Kolmannessa esseessä hahmottelen Bataillen ja Maffesolin 
myöhemmän tuotannon yhteisiä teemoja. Maffesoli ammentaa selvästi Bataillen 
rönsyilevästä ja psykedeelisestä diskurssista, ja Bataille onkin syytä sisällyttää 
Maffesolista kiinnostuneen tutkijan lukemistoon. 
 
Georges Bataille oli 1900-luvun alkupuolella vaikuttanut (mutta valtavirrasta 
pois pysytellyt) ranskalainen sosiologi, joka päätyönään toimi Ranskan 
kansalliskirjaston arkistonhoitajana. Bataille oli kiinnostunut muun muassa 
seksistä ja seksuaalisuudesta, filosofiasta, sosiologiasta, antropologiasta, 
mytologioista ja oli (ja lienee edelleenkin) kaiken kaikkiaan kiistelty ja intohimoja 
herättänyt hahmo. Bataille kirjoitti suurimman osan tuotannostaan sekä 
keskeisimmät teoksensa 1940-luvulla. (Arppe 1998.) Hän oli myös 
kiinnostavalla tavalla sekä uskontokriittinen että uskonnollinen kääntyen 
katolilaiseksi ensimmäisen maailmansodan jälkeen, mutta erosi joitakin vuosia 
myöhemmin kirkosta tehden perinpohjaisen kääntymyksen: ”[s]yvän kristillisen 
’ein’ tilalle tulee Bataillella yhtä syvä nietzscheläinen ’kyllä’” (kuvaus Bataillen 
elämäkerran kirjoittaja Michel Surya; sit. Heinämäki 2008, 16). 
 
Yhteisö on Bataillelle myytti, kangastus, unikuva, joka heijastaa yksilölle 
mahdollisuuden yhteisyydestä. Myytti on fiktiota, mutta myyttiä juhlivan kansan 
rituaaleissa, kiihkeässä liikkeessä, siitä tulee myös osa todellisuutta. Bataillen 
mukaan myytti tunkeutuu sitä juhlivien ihmisten ruumiiseen ja vaatii heiltä 





Ihmiset, jotka elävät myytin hengessä eivätkä epäröi heittäytyä inhimilliseen, 
intohimoiseen elämisen haluun, ovat asettaneet järjen taka-alalle ja itsensä 
sattumalle alttiiksi. Kuoleman totuuden hyväksyminen synnyttää Bataillen 
mukaan tämän palon, sillä kuolemaa väistävä ja välttelevä yksilö pyrkii elämään 
suunnitelmallista ja sattumaa minimoivaa elämää. Sen sijaan elämän 
traagisuuden ja kuoleman väistämättömyyden hyväksyntä ja kohtalolle alttiiksi 
asettuminen mahdollistaa yhteisön. (Bataille 1998, 154-157.) 
 
Elisa Heinämäki pohtii Bataillen – jopa pakkomielteistä – viehtymystä 
tragediaan ja kuolemaan yhteisön keskipisteenä. Bataille päätyy kuolemaan 
erilaisten ajatuskehittelyjen kautta. Kiinnostavaa on rinnastus Durkheimiin: kun 
Durkheimilla yhteiskunta lähes jumalallisena yksikkönä lunastaa yksilön 
elämän, Bataille irtisanoutuu tästä, mutta siitä huolimatta yhteisö tarjoaa 
yksilölle hetkittäisen lumoavan mahdollisuuden irrottautua omasta yksinäisestä 
pimeydestään, kuoleman tiedostamisesta. (Heinämäki 2008, 264.) Yhteisö on 
jotain yksilön ulkopuolista, jonka avulla yksilö voi kestää oman elämänsä 
mahdottomuutta ja epätoivoa. 
 
Aika ja paikka 
 
Moderniteetin luokkaorientoituneeseen yhteisöllisyyteen perinteisesti liittyneet 
ajan ja paikan käsitteet saavat postmodernissa maailmassa vähemmän 
painoarvoa (esim. Bauman 2002, 135-136.) Maffesolilaisittain voidaan myös 
sanoa, että tässä kontekstissa aika ja paikka transformoituvat, saavat uusia 
merkityksiä. Yhteisöllisyys on ikään kuin irrotettu tietystä ajasta ja paikasta. 
Yhteisöllisyyksiä on erikestoisia, eivätkä ne ole enää välttämättä 
paikkasidonnaisia. Toisaalta on huomioitava lokalisoitumistrendit, jotka 
korostavat nimenomaan paikallisuutta. Keskeistä on kuitenkin lokaaleihin 
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yhteisöllisyyksiin liittyvä vapaaehtoisuus. Paikalla on merkitystä niille, jotka 
haluavat sillä olevan merkitystä.5 
 
Aika ja paikka eivät siis varsinaisesti menetä merkitystään, vaan merkitykset ja 
painotukset muuttuvat. Ajan käsite on postmodernissa liikkuvampi, ei-
tavoitteellisempi eikä yhtä määräävä kuin modernissa. Aika ei tosin missään 
vaiheessa ole ollut Maffesolille pelkästään lineaarista edistysajattelua 
(Sulkunen 1995b, 79). Yhteisöllisyys irrotetaan tietystä ajasta, mutta toisaalta 
presentismin käsite edellyttää myös aikaa: tässä-ja-nyt aikaa. Sosiaalinen 
kuohunta ja massatapahtumat ovat hyvin voimakkaasti aikasidonnaisia, mutta 
eivät aikariippuvaisia. 
 
Useimmilla meistä lienee joitakin yhteisöjä, joihin kuulumme jatkuvasti. 
Perheyhteisö modernin yhteisöllisyyskäsitteen jäänteenä on tästä 
malliesimerkki, mutta tiivis ystävä- tai harrastuspiirikin voi olla sellainen. On 
yhteisöjä, jotka määrittävät olemassaoloamme jatkuvasti. Tällaista 
pitkäkestoista yhteisöllisyyttä rytmittävät – ja tukevat – muut yhteisöllisyyden 
tavat: verkkoyhteisöllisyys aamun nettituokiossa, tapaaminen kerrostalon 
pihassa naapureiden kanssa. 
 
Pisteittäinen yhteisöllisyys tuo tähän päällekkäisten ja yhteenkietoutuvien 
sosiaalisten muotojen kudelmaan omat vivahteensa kuten aksentit kappaleen 
sävelkulkuihin. Muodostamme satunnaisia yhteisöjä täysin tuntemattomienkin 
ihmisten kanssa, kun osallistumme ruokakaupassa keskusteluun kauppiaan 
vaihtumisesta, vaateliikkeessä kanta-asiakkaina pohtiessamme kevään muotia, 
ratikassa yllättäen heränneessä keskustelussa. Yhteisöllisyys on juuri tuolla 
hetkellä intensiivistä ja käsin kosketeltavaa, mutta ovesta ulos kävellessämme 
se lakkaa olemasta.6 
                                            
5 Tästä näkökulmasta maffesolilainen yhteisöllisyys ei sovi perinteiseen yhteisö-yhteiskunta-
erotteluun. Ks. aiheesta tarkemmin Tyldesley 2010, s. 62-64 sekä II essee. 
6 Postmodernia yhteisöllisyyttä voi pitää pisteittäisenä myös verrattaessa sitä modernin ajan 
yhteisöllisyyteen. Modernin ajan sosiaalinen (social) oli vakaata ja kestävää, kun taas 




Pisteittäinen yhteisöllisyys on voimakkaasti paikkasidonnaista, koska se 
yleensä edellyttää fyysistä läsnäoloa. Se on pistemäistä sekä ajallisesti että 
paikallisesti, koska se on kestoltaan lyhyttä ja koska yleensä vaatimuksena on 
fyysinen tai vaikkapa verkon yli tapahtuva läsnäolo. Tässä mielessä aika ja 
paikka ovat pisteittäisen yhteisön kannalta merkityksellisiä. 
 
Aiemmin mainitsemani toinen käsite, kevytyhteisöllisyys, viittaa yhteisön 
sosiaalisten siteiden löyhyyteen ja kevyeen rakenteeseen. Nämä ovat 
postmoderniin aikaan yleisesti liitettyjä teemoja. Kaikki postmodernit yhteisöt 
eivät ole kevyitä, eivätkä kevyet yhteisöt varmastikaan ole olleet postmodernin 




I essee – Postmodernin metodologiaa 
 
”It seems to me that it formism is an adequate way of describing from within 
the contours, limits and necessity of the situations and representations that 
make up daily life. We can thus temper the rigidity of structuralism and at the 
same time retain the pertinence of its comments on invariance. And that well-
tempered modulation will allow us to understand the lability and warm currents 
of lived experience.” (Maffesoli 1996a, 8-9). 
 
 
Ensimmäisen esseeni lähtöasetelma on se tosiasia, että perinteistä empiiristä 
evidenssiä ei Michel Maffesolin sosiologisesta analyysista löydy. Minkälaisia 
työkaluja Maffesoli sitten käyttää apunaan? Tässä esseessä luon katsauksen 
maffesolilaiseen metodologiaan, jonka keskeinen piirre on, että sitä ei voi 
absoluuttisesti erottaa tutkimuskohteesta. Voidaan toki argumentoida, että 
metodiikka aina vaikuttaa tutkimustulokseen ja että Maffesoli ei tässä suhteessa 
poikkea säännöstä. Maffesoli menee kuitenkin ehkä vielä pidemmälle: hän 
painottaa useasti, että sosiologi elää aina yhteiskunnassa, jota analysoi, ja 
kuinka objektiivisuuden liika tavoittelu on lähinnä älyllinen itsepetos – tai 
yksinkertaisesti turhaa. 
 
Huomioita maffesolilaisesta postmodernista 
 
Maffesolin analyysi on ensisijaisesti postmodernin analyysia, ja tässä 
yhteydessä käsittelen nimenomaan Maffesolin postmodernin metodologiaa. 
Lienee siis aiheellista kuvata hieman tarkemmin Michel Maffesolin näkemystä 
tästä ajasta, jossa elämme. Yleisempi katsaus postmoderniin löytyy Johdanto-
luvusta, ja nämä kaksi lukua täydentävät toisiaan. Maffesoli katsoo nimittäin 
kohdettaan aivan erityisten lasien läpi, ja onkin syytä painottaa, että 
postmoderniteetti ei kaikille analysoijille näyttäydy yhtä hurmaavana. 
 
Michel Maffesolin postmoderni perustuu aivan keskeisesti saturaation 
käsitteeseen. Maffesoli painottaa toistuvasti, että maailmassa aikakaudet eivät 
yhtäkkiä ala tai lopu, vaan kyseessä on muodonmuutos, metamorfoosi, jossa 
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yksi aikakausi ikään kuin tulee valmiiksi ja täyttyy: saturoituu. Kyse on 
spiraalista, prosessista, jossa vanha saturoituu ja antaa tilaa uudelle. Uusi 
aikakausi alkaa vähitellen muotoutua, se ammentaa edeltäjästään ja käyttää 
vanhoja käsitteitä uudella tavalla. Aikakausi kierrättää aiempia ideoita lisäten 
kuitenkin aina jotain uutta, sillä vanhat teemat eivät voi toistua identtisinä 
uudessa ympäristössä. Löydämme nykymaailmasta arkaaisia vivahteita, ja 
huomaamme modernin ajan saturoitumisen vaikuttaneen modernin jälkeen 
syntyneeseen postmoderniin. (Esim. Maffesoli 1996a, 12; Maffesoli 1998, 14-
15.) 
 
Saturaation käsitteen synty jäljitetään yleisimmin Pitirim Sorokinin työhön. 
Sorokin analysoi länsimaisen yhteiskunnan murrosta, josta tuolloin (1900-luvun 
alkupuolella) puhuttiin käyttäen dramaattisia termejä: kuolema, rappio, 
kuolinkamppailu, luhistuminen. Sorokin osallistui keskusteluun erityyppisellä 
diskurssilla. Hän viittasi kyseiseen murrokseen kriisinä, mutta analysoituaan 
vastaavia historiallisia murroskausia päätyi toteamaan, että mistään 
kuolinkamppailusta ei ollut todisteita: 
 
”Kun murroskauden murhenäytelmä ja sekasorto, kauhut ja koettelemukset 
kerran ovat ohi, ne tulevat aloittamaan uuden luomiskauden ja kehittämään 
uuden yhtenäisen muodon, joka omalla tavallaan tulee olemaan yhtä 
suurenmoinen kuin viisi vuosisataa kestänyt [keskiajan loppumisen jälkeen 
alkanut] aistikulttuurin kausi.” (Sorokin 1952, 18.) 
 
Pekka Sulkunen puolestaan pohtii elämän ja elämäntyylien sääntelyä yksilön ja 
yhteiskunnan kannalta teoksessaan The Saturated Society (2009). Lähtökohta 
on näin ollen varsin erityyppinen kuin Maffesolilla. Hänen hyvin konkreettinen 
tavoitteensa on ymmärtää, miksi ennaltaehkäisevä terveystyö ja valistus ei 
saavuta tavoitteitaan, vaikka aiheesta sinänsä ollaan yhteiskunnassa yleisesti 
samaa mieltä. (Sulkunen 2009.) 
 
Perinteisestä sosiaalipoliittisesta tutkimusasetelmasta huolimatta Sulkunen 
kiinnostavasti ajautuu lopputulemaan, joka on monelta osin linjassa Maffesolin 
kanssa. Sulkunen päätyy jo kirjansa varhaisessa vaiheessa toteamaan, että 
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nyky-yhteiskunta on päätynyt nykyiseen tilaansa erityisesti moderniteetin 
saturaation myötä, eikä niinkään jonkinlaisen dramaattisen romahduksen tai 
murroksen seurauksena: ”modernien edistyksen, individualismin ja 
kansallisvaltion ideaalien muutos tulisi nähdä ensisijaisesti niiden kvalitatiivisen 
saturaation prosessin kautta” (Sulkunen 2009, 9). 
 
Maffesolilla on kolme havainnollistavaa esimerkkiä tästä murroksesta. Hänen 






Ideologinen järjestelmä Tee-se-itse-mytologiat 
(Maffesoli 1998, 15-16.) 
 
Kansallisvaltio on Maffesolin mukaan menettänyt merkitystään postmodernissa 
maailmassa. Tämä näkyy mm. politiikan desentralisoitumisessa, mutta myös 
pinnalle nousseissa lokalisoituneissa diskursseissa, jotka korostavat ”maata, 
aluetta, tilaa, asioita jotka vahvistavat kuulumisen tunnetta ja emotionaalista 
sidettä” (Maffesoli 1998, 16). 
 
Uusheimoisuus, tai neotribalismi, on Maffesolin mukaan puolestaan yksilöiden 
perustavanlaatuisten tarpeiden tyydyttämistä kompleksisessa maailmassa 
(heimoista tarkemmin toisessa esseessä). 
 
”Dynaaminen juurtuminen [enracinement] on institutionaalisen 
fragmentaation syy ja seuraus. Itse asiassa, erilaiset sosiaaliset instituutiot, 
joista on tullut yhä enemmän ja enemmän abstrakteja ja desinkarnoituneita, 
eivät vaikuta enää olevan sidoksissa uudelleen vahvistuneeseen läheisyyden 
vaatimukseen. Sen sijaan postmodernin neotribalismin nousu nojaa, aina ja 
uudelleen, solidaarisuuden ja suojelun tarpeeseen, joka määrittää kaikkea 
sosiaalista kokonaisuutta. Asfalttiviidakoissa, jotka ovat nykyajan megapoleja, 





Tee-se-itse-mytologia, tai mytologioiden rakentelu (bricolage7), on sama kehitys 
sovellettuna perinteisiin ideologioihin. Kyse on yksinkertaisesti siitä, että 
yksittäiset kaiken selittävät ideologiat transformoituvat, saavat uusia hahmoja 
sekä jakautuvat pienempiin yksiköihin, joista voimme koota omat 
mytologiamme. Tästä ovat esimerkkeinä nuorison moninaistuvat 
erottautumiskeinot, pienemmät ja pienemmät uskonnonkaltaiset organisaatiot 
sekä poliittiset, sosiologiset tai psykoanalyyttiset yhden asian liikkeet. (Maffesoli 
1998, 17.) 
 
Postmoderni ja individualismi 
 
Maffesolin mukaan individualismin korostamisesta ”on tullut tietynlainen doxa8, 
joka ei välttämättä kestä, mutta joka on kaikesta huolimatta laajasti hyväksytty, 
ja jolla vähintäänkin on potentiaalia naamioida tai kieltää nykypäivän kehittyvät 
sosiaaliset muodot” (Maffesoli 1996b, 9). Maffesoli kiertää individualismin 
käsitteen ympärillä, ei käsittele sitä suoraan, vaan tutkimalla uusia 
postmoderneja sosiaalisuuden muotoja. Näin hän tulee osoittaneeksi, että 
individualismi ei enää riitä postmodernin maailman selittäjäksi. 
 
Enää ei voida ajatella, että yksilö on ikään kuin säiliö identiteetilleen, 
muuttumaton, riippumaton ja yhteiskunnasta irrallaan. Viime kädessä yksilö on 
kokonainen vain suhteessa toisiin yksilöihin, ja näin voidaan ajatella, että yksilö 
on olemassa ’vain toisten mielissä’. Maffesoli viittaa tässä yhteydessä mm. 
Gilbert Durandiin, joka on tutkinut modernin ajan kirjailijoita, kuten Thomas 
Mannia ja William Faulkneria. (Maffesoli 1996b, 10.) Nämä ovat Maffesolin 
mukaan esimerkkejä siitä, että yksilö ei voi olla olemassa vain yksilönä, vaan 
                                            
7 Bricolage-termin tausta on kiinnostava. Tavallisesti termi käännetään tee-se-itse-käsitteellä, 
englanniksi do it yourself. Claude Levi-Strauss (1966, 16-17) käyttää termiä puhuessaan 
myyttisestä ajattelusta, joka on luonteeltaan heterogeenista mutta kuitenkin rajoittuu tiettyyn 
myyttien valikoimaan. Keskeistä on, että bricolage-ajattelussa käytetään niitä osia, jotka ovat 
tarjolla. Myös taiteessa esiintyy bricolage-suuntauksia, jotka pohjaavat samaan asetelmaan. 
8 Pierre Bourdieu määrittelee käsitteen doxa teoksessaan Outline of a Theroy of Practice 
yhteiskunnan itsestäänselvyydeksi. Doxa on vallassa oleva käsitys asioiden tilasta, jota emme 




me kaikki heijastumme ympäröivistä yhteisöistä kuin lukemattomista pienistä 
peilin palasista. 
 
Maffesolin mukaan pelkkään individualistiseen eetokseen perustunut moderni 
yhteiskunta on (tällä erää) sellaisenaan tullut tiensä päähän: se on saturoitunut 
(Esim. Maffesoli 1996b). Mitä on muodostunut sen jälkeen? Kun lisäämme 
individualistisiin olemassaolon tapoihin ajatuksen yhteiskunnan kollektiivisesta 
tietoisuudesta, palautamme mieliin yhteiskunnan holistisen luonteen. 
Yhteiskunta on ymmärrettävä kokonaisuutena, kokonaisuuden kautta, ja 
muistettava, että sosiaalinen on aina koettu kokonaisuutena – jos ei muuten, 
niin koska yksilöt elävät sosiaalisten ideoiden mukaan. (Maffesoli 1996a, 57.) 
 
Teoksessaan Ordinary Knowledge (1996a, ransk. La connaissance ordinaire: 
précis de sociologie compréhensive, ilmestynyt alun perin vuonna 1985) 
Maffesoli esittelee metodologian kannalta keskeiset teesinsä. 
 
Näiden teesien tausta on tiivistettynä seuraava: Maffesolin mukaan olemme 
siirtyneet positivismista relativismiin modernin aikakauden keskeisten teemojen 
saturaation myötä. Perinteinen homo oeconomicus –hypoteesi on saattanut 
joskus olla relevantti, mutta tänä päivänä se uhkaa tuottaa pelkistetyn ja 
yksipuolisen kuvan sosiaalisesta elämästä. (Maffesoli 1996a, 13.) Maffesoli on 
valikoinut listan esimerkkejä siitä, miten relativismi on tunkeutunut sosiaalisen 





Politiikka Sitoutumisen puute 
Työ Henkilökohtaisten investointien diversifioituminen 
Uskonto Pyhän eri muodot 
Perhe Satunnainen seksi 
Sosiaalinen Monipuoliset verkostot 





(Maffesoli 1996a, 13-14.) 
 
Taulukko esittää, miten sosiaalisen elämän eri osa-alueilla oireillaan niin, että 
perinteisen positivistisen analyysin keinot eivät enää riitä. Huomattavaa on 
myös, että Maffesolin positivismi-relativismi-esimerkki on rinnastettavissa 
moderni-postmoderni-asetelmaan. Analogia tukee Maffesolin käsitystä 
postmodernista ajasta, jossa elämme. Näihin teemoihin hän palaakin 
myöhemmissä teoksissaan uudestaan ja uudestaan. 
 
Sosiaalisten ideoiden mukaan eläminen ja kollektiivinen tietoisuus pakottavat 
meidät hyväksymään sosiaalisen kokonaisvaltaisen luonteen. Maailma on 
muuttunut, joten analyysimenetelmien on myös muututtava. Sosiaalitieteellisenä 
metodina formismi on Maffesolin mukaan tapa ymmärtää tätä sosiaalista ja 
yhteiskuntaa, jossa elämme, ylenkatsomatta sen moninaista rakennetta ja sen 




Thanks to form there is something rather than nothing 
 
Formismi9, joka on maffesolilaisen postmodernin metodiikan keskiössä (ja myös 
formaaliksi sosiologiaksi toisinaan kutsuttu), on holistinen tapa käsitteellistää 
yhteiskuntaa, ja sen ajatuksena on, että muoto ja sisältö erotetaan toisistaan. 
Formismin avulla voidaan analysoida yhteiskuntaa, kun tutut yksiulotteiset 
dikotomioihin (keskellä – reunalla, sisällä – ulkona, subjekti – objekti jne.) 
perustuvat menetelmät eivät enää riitä.10 
 
Olen tässä yhteydessä käyttänyt luettavuuden nimissä rinnakkain formismin ja 
muodon analyysin käsitteitä, vaikka jälkimmäinen onkin epätarkka: kyse on 
analyysista, joka hyödyntää sekä muotoa että sisältöä. Formaali sosiologia 
terminä puolestaan sisältää ajatuksen mahdollisesta laajemmasta 
sosiaalitieteellisestä ohjelmallisuudesta, eikä näin ollen sovi tässä yhteydessä 
käytettäväksi, koska lähestymistapani on ensisijaisesti metodologinen. (Ks. 
esim. Simmel 1967, 21-23.) Myöskään Maffesoli ei käytä formaalin sosiologian 
käsitettä, todennäköisesti samoista syistä. Maffesolin yleisen 
yhteisöllisyyskäsityksen analysointi formaalin sosiologian lähtökohdista olisi 
varsin kiinnostavaa, mutta jää tällä erää tekemättä. Formismi käsitteenä kantaa 
toki myös omaa selkäreppuaan, ja pyrkimyksenäni onkin ymmärtää, mikä on 
Maffesolin versio ”formismista”. 
  
                                            
9 Maffesoli (1996a, 69) päätyy käyttämään formismi-käsitettä formalismin asemesta, koska 
hänen mukaansa formalismi sisältää liikaa väärinymmärryksen ja väärän tulkinnan 
mahdollisuuksia. 
10 Muodon ja sisällön erottaminen ei ole dikotominen lähestymistapa, sillä ilmiöllä on oltava aina 
molemmat, kun taas dikotomioissa ilmiö asettuu ääripäiden väliin omaksi pisteekseen. 
Formistisessa lähestymistavassa pyritään hyväksymään tapahtuma sellaisenaan ja 
analysoimaan sen muotoa ja muodon merkitystä. Ks. myös Maffesolin kommentti kulttuuri-
luonto-dikotomiaan teoksessa The Time of the Tribes (1996b,152-153), jossa hän toteaa, että 






Vedoten juutalais-kristillliseen ikonoklastiseen (kuvia rikkovaan) perinteeseen 
Maffesoli (1996a, 69-70) toteaa, että muodon analyysi ei ole nykysosiologiassa 
erityisen puoleensavetävää.11 Hän kuitenkin puolustaa formismin asemaa 
sosiologian kentällä korostamalla tiettyjä aspekteja (Maffesoli 1996a, 70): 
1) nykymaailmassa rinnastettavissa olevien trendien seuraaminen on 
yhteiskunnallisen analyysin kannalta tärkeää; esimerkiksi ”sekä politiikka 
että arkielämä koostuvat pitkälti teatraalisuudesta, pinnallisuudesta ja 
spektaakkelimaisesta kuohunnasta” 
2) kaiken olemassaolon määritelmällinen edellytys on muoto – vaikka tämä 
onkin ehkä itsestäänselvyys, ei sitä voida unohtaa 
3) kun epistemologisena lähtökohtana todetaan, että voimme tietää 
todellisuudesta vain sen minkä näemme, tulee näkyvien ilmiöiden 
analysointi tärkeäksi. Tämä ’ulkoasun’ analyysi ei ole turhamaista, vaan 
välttämätöntä. 
 
Muotoa analysoimalla hyväksytään, että sosiaalisen ilmenemismuodot ovat 
moninaiset. Formismiin läheisesti liittyviä käsitteitä ovat pluralismi, polyteismi 
sekä orgaanisuus ja sen metodologisia apuvälineitä mm. korrespondenssi 
(havaintojen vastaavuus, correspondence), metaforat ja analogiat (Maffesoli 
1996a, 86, 110). 
 
Jo ensimmäinen muoto-sanan maininta on tuonut Georg Simmelin näyttämön 
sivuverhoihin vuoroaan odottamaan. Simmel on muiden töidensä ohella 
muodon analyysin eli formismin, uranuurtajia (Noro 1991). Maffesoli itse on 
korostanut Simmelin merkitystä omalle analyysilleen, ja kirjoittaa Simmelistä 
edelleen (Tyldesley 2010, 42). 
 
                                            
11 Muodon analyysin suosiosta Suomessa voidaan toki olla montaa mieltä. Sitä esiintyy muun 




Simmel esittää muodon analyysin kaksi ennakkokriteeriä, jotka Arto Noro on 
kääntänyt teoksessaan Muoto, moderniteetti ja ’kolmas’ (1991). 
 
Ensinnäkin samalla yhteiskunnallisuuden muodolla voi olla eri sisältöjä. 
Esimerkiksi sellaiset yhteiskunnallisuuden muodot kuin valtasuhteet, kilpailu, 
jäljittely, työnjako, puoluemuodostus jne. voivat kukin esiintyä esimerkiksi 
valtiollisessa yhteiskunnassa, uskonnollisessa yhteisössä, talousseurassa tai 
perheessä – siis saada mitä erilaisimpia sisältöjä. Toiseksi myös samalla 
sisällöllä voi olla erilaisia muotoja: esimerkiksi taloudellinen intressi voi 
esiintyä sekä kilpailuna että suunnitelmataloutena. (Noro 1991, 36.) 
 
Toisaalta siis yksi muoto voi saada eri sisältöjä, ja yksi sisältö voi saada eri 
muotoja. Muodon ja sisällön erottaminen sisältyy määritelmällisesti Simmelin 
käsitykseen sosiologiasta, ja sosiologisen tutkimuksen kohde on hänen 
mukaansa yhteiskunnallisuuden muodot. Yhteiskunnallisuus on Simmelin 
mukaan yksilöiden keskinäistä vuorovaikutusta, joka perustuu yksilöiden 
vaihteleviin tarpeisiin. Yhteiskunnallisuus on muoto, ja yksilöiden intressit ovat 
sen sisältö. Näistä yksilöistä muodostuu vuorovaikutuksen kautta yhteiskunta. 
(Noro 1991, 34-36.)  
 
Simmelin puhdas eli muodollinen sosiologia tekee sosiologiasta oman 
tieteenalansa; toki myös tutkimuskohteensa, yhteiskunnan tai tarkemmin vielä 
yhteiskunnallistumisen vuoksi, mutta erityisesti tutkimusotteensa kautta. 
Yhteiskunnallistumisen sisältöjä voidaan analysoida muidenkin tieteenalojen 
puitteissa. Puhdas sosiologia erottaa sisällöt muodosta ja analysoi 
yhteiskunnallistumisen muotoja tieteellisen abstraktion keinoin. (Simmel 1999, 
92.) 
 
Sisällön ja muodon analyysi ei siis ole esimerkiksi taiteen tutkimuksen tai 
yleisemmin humanististen tieteiden yksinoikeus, vaan yhteiskuntatieteissä 
perinteikäs ja legitiimi metodologinen apuväline. Maffesolilainen formismi 
sisältää kyllä taiteentutkimuksellisia elementtejä (ainakin) siinä mielessä, että 
lähestymistapa on runollinen ja tyylilaji esteettinen. Tämä ei yksistään riittäne 
asettamaan Maffesolin analyysia kyseenalaiseksi, koska formismi metodina on 
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tunnustettu sosiologian piirissä jo aiemmin, sen heikkouksia lainkaan 
peittelemättä. 
 
Taiteessa teoksen muoto tulee aina ennen sisältöä eikä monimutkaisinkaan 
nykyrunous voi välttää muodon määräävää asemaa. Sisällön analysointi on 
mahdotonta ilman ymmärrystä muodosta. Sama pätee myös sosiaaliseen 
maailmaan, myös se muodostuu yhtä aikaa sääntöjen määräämästä ja 
piilotetusta. Tämä on havaittavissa erinomaisesti arjessa ja arkipäiväisessä 
elämässä, joka on täynnä huomaamattomia rituaaleja, pikkuseikkoja, jotka 
saattaa helposti ohittaa tarpeettomina. (Maffesoli 1996a, 70.)12 
 
Näin päästäänkin formismin epistemologiseen lähtökohtaan, joka ammentaa 
juuri arkipäiväisyydestä: voimme tietää vain sen, minkä näemme. 
Maffesolilainen formismi analysoi maailmaa, jossa elämme. Strukturoidusta 
luonteestaan huolimatta formismi tavoittaa yhteiskunnalliset muutokset ja 
rakenteet niiden taustoilla, sillä se onnistuu antamaan merkityksen 
arkipäiväiselle. (Maffesoli 1996a, 70.)  
 
Simmel esittää kolme heikkoa kohtaa muodon ja sisällön analyysissa. 
Ensinnäkin ”tietyn muodon käypyyden ala pienenee kun sen määreellisyys 
kasvaa”; toiseksi ”muodoille ei voida löytää absoluuttista yhtäläisyyttä”; ja 
kolmanneksi ”loogista metodia asian ratkaisemiseksi ei liioin ole; tarvitaan 
intuitiota ja esimerkkien avulla johdattelua” (Noro 1991, 42). Ei ole syytä 
kyseenalaistaa näiden heikkouksien pätemistä myös Maffesolin formismiin. 
Tosin Maffesolin tavoitteenakaan ei ole jäljittää absoluuttisesti yhteensopivia tai 
kattavia yhteiskunnallisia muotoja. Maffesoli käyttää muotoa osoittavana ja 
alleviivaavana työkaluna, tavoitteenaan kiinnittää huomiota ja nostaa estradille. 
                                            
12 Mainittakoon, että Maffesolilla ei ole tekemistä sosiaalisen konstruktionismin kanssa, vaikka 
näin saattaisi ajatella, kun puhutaan sosiaalisen maailman muodostumisesta. Maffesoli 
käsittelee sosiaalisen konstioitumista, mutta kyse ei ole jonkin tietyn asian tai aatteen 
sosiaalisesta konstruktiosta. Maffesolin lähestymistapa on ennen kaikkea metodologinen ja 
filosofinen. (Sosiaalisesta konstruktivismista ks. esim. Hacking 2009: Mitä sosiaalinen 







Formismin käyttökelpoisuus sosiaalitieteissä ei välttämättä heti vakuuta 
positivistis-empiristiseen perinteeseen kasvatettua opiskelijasukupolvea. 
Esimerkkien avulla osoitan, kuinka muodon analyysia on hyödynnetty 
yhteiskuntatieteissä. 
 
Durkheim on uraauurtavissa sosiologisissa tutkimuksissaan esitellyt 
sosiologialle mm. kollektiivisen tietoisuuden käsitteen, jonka keskeinen ajatus 
on, että ”yhteiskunta edellyttää itsestään tietoista organisaatiota” (Durkheim 
1980, 394). Maffesolilaisittain tätä kollektiivisen tietoisuuden käsitettä voidaan 
soveltaa postmoderniin maailmaan. Kollektiivinen tietoisuus on sisältö, joka saa 
eri muotoja eri aikakausina. Sosiologisen käsitteen analysointi sosiologisen 
metodin keinoin, metatason sosiologia, osoittaa tutkijalle käsitteen eri 
ilmenemismuotoja uudessa kontekstissa. Esimerkkitapauksessamme 
kollektiivinen tietoisuus voi nykymaailmassa ilmetä uusina yhteisöllisyyden 
muotoina: verkko-, naulakko- tai kevytyhteisöllisyytenä. Näin voidaan tavoittaa 
jotain olennaista muuttuvista yhteisöllisyyksien ilmenemistavoista. 
 
Muodista aikakauden tyylinä kirjoitan tarkemmin toisessa esseessä. 
Metodologisesti kuitenkin varsin tyylipuhdas esimerkki muodon ja sisällön 
analyysista yhteiskuntatieteellisestä perspektiivistä on Simmelin analyysi 
teoksessa Muodin filosofia. Simmel toteaa, että aikaisemmin (alkuperäinen teos 
on vuodelta 1905) on tutkittu vain muotien sisältöjä. Tämä voi toki olla myös 
yhteiskuntatieteellistä tutkimusta. Mutta Simmelin mukaan muodon 
näkökulmasta voidaan tutkia muoteja yhteiskunnallisina prosesseina. Ja näin 
tavoitetaan muotien yhteiskunnallinen merkitys: muodit historiallisesti ovat 
pyrkimystä tyydyttää yhteenkuuluvuuden ja erottautumisen tarpeita kullekin 




Simmelin ja Maffesolin jakamaa formismin perinnettä on tutkinut myös Eduardo 
de la Fuente (2007). Hänen artikkelinsa on perinpohjainen katsaus esteettisen 
sosiologiaan, jonka perustajana hän pitää Simmeliä ja Maffesolia Simmelin 
perinteen tärkeimpänä jatkajana; esteettisen rooli yhteiskunnassa ja 
sosiaalisessa on teema, johon sekä Maffesoli että Simmel paneutuvat. 
Simmelin mukaan esteettisen painoarvon lisääntyminen tekee muodon 
analyysin entistä tärkeämmäksi, ja samoilla linjoilla on myös Maffesoli. 
Esteettisyyden ja estetiikan siirtyminen muodin ja tyylin myötä sosiaalisen 
maailmaan tekee estetiikasta merkittävän tutkimuskohteen, ja erityisesti 
postmodernissa esteettisen merkitys korostuu. Molemmat näkevät estetiikan 
erityisenä sosiaalisen siteen muotona. Postmodernissa maailmassa yhteisöt 
muotoutuvat makujen, kiinnostuksen kohteiden ja muiden esteettisten sisältöjen 




Esipuheessaan teokseen Ordinary Knowledge (1996a) Maffesoli toteaa, että 
sosiologiassa on eri konteksteissa havaittu esiintyvän kaksi ’ideologiaa’.13 
Toinen painottaa konstruktiota, kritiikkiä, mekanismia sekä järkeä. Se on 
taksonominen, utilitaristinen, yleinen, abstrakti jne. Toinen taas perustuu 
empatiaan painottaen luontoa, tunnetta, orgaanista ja imaginaatiota. (Maffesoli 
1996a, 5-6.) 
 
Syventymättä tämän kahtiajaon perusteisiin sen enempää, löytyy tästä kuitenkin 
kiinnostava huomio maffesolilaisen sosiologian tutkijalle. Kyse on siis Maffesolin 
mukaan kahdesta eri tutkimuksen teon tavasta, jotka täydentävät toisiaan. On 
sosiologien joukko, jotka analysoivat instituutioita ja tuottavat käytännöllistä 
tietoa erilaisiin käyttötarkoituksiin. Ja sitten on sosiologeja, jotka keskittyvät 
asioihin aiemmin, jo niiden institutionalisoituessa liikkuen ikään kuin pinnan alla 
                                            
13 Maffesoli käyttää esimerkkeinä Mannheimia (Ideolody and Utopia, vuoden 1936 painos), 
Balandieria (La Sociologie aujourd’hui, teoksessa Cahiers internationaux de sociologie vuodelta 
1981) ja Boudonia (Effets pervers et ordre social vuodelta 1979). 
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nuuhkimassa. Erottavana tekijänä ei ole niinkään tutkimuksen objekti, vaan 
tutkimuksen tekijän tavoitteet. Keskeinen käsite jälkimmäisessä ryhmässä on 
intuitio. (Maffesoli 1996a, 6-7.) 
 
Tähän jälkimmäiseen ryhmään Maffesolikin lukeutuu. Tämä on syytä pitää 
mielessä, ettei formismin painottaminen anna Maffesolin analyysista turhan 
strukturoitua kuvaa. Siitä nimittäin ei ole kyse. On kyse esseismistä, 
romantiikasta ja kaunokirjallisuudesta – jos se on toistaiseksi vielä jäänyt 
epäselväksi. Intuition rooli ja merkitys on siis yksi lähtökohdista perehdyttäessä 
Maffesolin teoksiin. 
 
Sama käsitys intuition merkityksestä löytyy myös Arto Noron Simmel-teoksesta: 
”Simmel kuvaileekin muotojen löytämisen metodia ’intuitiiviseksi menettelyksi’ ja 
’erityiseksi tarkastelukulmaksi’, jolla tämä muodon ja sisällön erottelu tehdään, 
kunnes se myöhemmin voidaan käsitteellisesti ilmaista tai todeta varmoilla 
metodeilla” (Noro 1991, 39). 
 
Intuition käsite on varsin hyödyllinen työkalu, kun halutaan ymmärtää 
maffesolilaista kaunokirjallista sosiologiaa. Intuitiota ei voi eikä saa aliarvioida, 
kuten sekä Maffesoli että Simmel ovat todenneet. Intuitio johdattaa 
tutkimuskohteen äärelle, auttaa meitä presentoimaan sosiologisia kysymyksiä 




Maffesolilaisen metodologian kritiikkiä 
 
”Tieteen asettamat määräävät lait ovat sen sijaan vastakkaisia tälle 
mielikuvituksen leikille, josta elämä koostuu. Tuo leikki erkanee tieteestä ja 
käy yksiin taiteen hahmoja synnyttävän hourailevan hulluuden kanssa. Mutta 
siinä missä taide tunnustaa ihmisiä rajoittavan toden maailman perimmäisen 
todellisuuden ja ylemmyyden, myytti tunkeutuu inhimilliseen elämään 
voimana, joka vaatii alemman todellisuuden alistumista omaan herruuteensa. 
(Bataille 1998, 156.) 
 
 
Näiden esimerkkien jälkeen lienee syytä pohtia hieman myös Maffesolin 
analyysin tieteellisyyttä, reseptiota ja kontribuutioita sisällölliseltä kannalta. 
Michel Maffesolin vastaanotto sosiologien keskuudessa ei ole ollut pelkästään 
haltioitunutta. Tiedeyhteisö, tieteellisyyden ja empirian vaatimukset ja toisaalta 
metodologinen huomion kiinnittäminen, alleviivaus ja kaunokirjallinen rönsyily 
eivät suoranaisesti kulje käsi kädessä. 
 
Aikalaisdiagnoosi ja metodin ongelmat 
 
Michel Maffesolia voi eittämättä pitää aikalaisdiagnostikkona. Aiheeni tai 
ajatukseni ei ole kuitenkaan tarkastella Maffesolin saamaa vastaanottoa eikä 
osallistua keskusteluun aikalaisdiagnostisen sosiologisen diskurssin 
mahdollisuudesta. Haluan kuitenkin nostaa esiin ilmiselvimmän kriittisen 
lähestymistavan ja uhrata sille muutaman sivun, sillä Maffesolin saaman kritiikin 
arviointi on auttanut itseäni ymmärtämään Maffesolin lähtökohtia ja 
perusperiaatteita selkeämmin. 
 
Kirjallisen tyylin ohella ensisijainen syy nimittää Maffesolia 
aikalaisdiagnostikoksi on empirian lähes täydellinen puuttuminen hänen 
teoksistaan. Lisäksi hän ammentaa lähteensä yhteiskuntatieteiden ohella myös 
mm. filosofiasta, teologiasta, kaunokirjallisuudesta ja maalaustaiteesta. 




Johdanto-luvussa todettiin, että Maffesolin arvostelu on lähtenyt ensisijaisesti 
tiedemaailman sisältä tieteellisen ja epätieteellisen eroa piirrettäessä. Maffesoli 
ei ole arkaillut ottaa kantaa yhteiskunnallisiin keskusteluihin eikä tehdä 
pesäeroa perinteiseen positivistis-empiristiseen sosiologiaan. Kriittisen 
arvostelun apuvälineenä toimii Arto Noron artikkeli aikalaisdiagnoosista, mutta 
itse tavoitteena ei ole analysoida Noron sosiologista kolmikantaa, vaan 
ennemminkin osoittaa maffesolilaisen postmodernin teorianmuodostuksen 
linjauksia. 
 
Sosiologisen teorian kaksi lajityyppiä, tutkimusteoria ja yleinen teoria, ovat 
Noron mukaan väistämättä sidoksissa toisiinsa. Tutkimusteoria, joka nojaa 
empiiriseen evidenssiin, muodostaa suurimman osan sosiologisesta 
teoreettisesta keskustelusta. Sosiologian yleinen teoria puolestaan ei 
suoranaisesti nojaa empiriaan, mutta käyttää tutkimusteorian tuloksia ja 
huomioita hyväkseen. (Noro 2004, 19-20.) Aikalaisdiagnoosi, sosiologisen 
teorian kolmas lajityyppi, on epämääräisyydessään sen sijaan haastava tapaus. 
Aikalaisdiagnoosi on nimittäin tämän ajan tulkitsemista, huomion kiinnittämistä, 
alleviivaamista, ja sen tavoitteena on tarjota (sosiologin subjektiivinen) 
näkemys. Parhaimmillaan aikalaisesitykset voivat antaa uuden kuvauksen 
maailman tilasta, jolloin kuvauksella voi olla vaikutuksia ajatteluumme ja 
toimintaamme – kunhan muistetaan, että kyse ei ole tuloksista, vaan viestistä. 
(Noro 2004, 27-29.) Postmodernin ajan sosiologiset menestystarinat ovat myös 
itsessään postmoderni ilmiö. Tämän huomioiminen on olennaista, kun näiden 
postmodernien johtopäätösten valossa analysoimme yhteiskuntaa ja yhteisöjä. 
 
Noron aikalaisdiagnoosin kritiikki osuu kiistämättä Maffesoliin. Teknisesti ottaen 
se osuu oikein hyvin, mutta järjestelmällinen aikalaisdiagnoosin poissulkeminen 
sosiologisen tutkimusteorian ja yleisen teorian mahdollisista perusaineksista 
ainakin inspiraation tasolla (vrt. Noron ”kolmio”) rajaa sosiologian aluetta 
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mielestäni turhan karkeasti.14 Noron kritiikki on toki ymmärrettävää ja 
varteenotettavaa, eikä hänkään toisaalta ole tönimässä aikalaisdiagnostisia 
sosiologeja sosiaalitieteiden ulkopuolelle. Metodologinen tarkkaavaisuus lienee 
kuitenkin riittävä suunnannäyttäjä tai sokean valkoinen keppi: välttämätön 
apuväline ympäristöön tutustuttaessa. 
 
Kiistatonta on myös laadukkaan ja empiirisesti kestävän sosiologisen (ja 
yhteiskuntapoliittisen) perustutkimuksen tarve. Noron sosiologian kolmijako 
korostaa tätä, ja hyvä näin. Laadukas empiirinen tutkimus on yhteiskunnallisesti 
välttämätöntä ja legitimoi osaltaan sosiaalitieteiden ja sosiologian roolia nyky-
yhteiskunnassa.  
 
Uusien käsitteiden esittely ja niiden tuominen sosiologian kentän arvioinnin 
piiriin on aikalaisdiagnostikon ydinosaamisaluetta. Tämä on välttämätöntä, jotta 
tiede voi kasvaa ja kehittyä. Turhien portinvartijoiden välttäminen on olennaista; 
ennakkosensuurin sijaan voinemme luottaa tieteentekijöiden ja akateemikoiden 
arvostelukykyyn. Suuri osa käsitteistä on kuolleena syntyneitä tai elää vain 
hetken, mutta muutama jää aina elämään. Etukäteisarviointi on mahdotonta. 
 
Ja vaikka aikalaisdiagnostiset käsitteet jäisivätkin pois käytöstä ajan kuluessa, 
niillä voi olla tärkeä rooli juuri tämän hetken yhteiskunnallisessa keskustelussa. 
Moni käsite voi tiivistää yhteiskunnasta jotain olennaista. Konkreettinen 
esimerkki löytyy Michel Maffesolin vaimon Hélène Strohl-Maffesolin työstä: hän 
soveltaa maffesolilaisia aikalaisdiagnostisia käsitteitä varsin konkreettisessa 
raportissaan ranskalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tilasta (Strohl 2008). Tämä 
(kvasi)performatiivisuudessaan saattaa aiheuttaa norolaisittain tarkoissa 
yhteiskuntatieteilijöissä kylmiä väristyksiä. 
 
                                            
14 Toisaalta, norolaisia rajoja hieman luvalla venyttäen, tämän pro gradu tutkielmankin 
hierarkkinen rakenne on analogia Noron sosiologisen tutkimuksen kolmijaosta, kun ajatellaan 




Maffesolilainen postmodernismi on usein hurmioitunutta, tyytyväistä ja 
innostunutta. Vaikka Maffesolikin kiinnittää toisinaan huomiota postmodernin 
riskitekijöihin, jäävät nämä kriittiset silmäykset välähdyksenomaisiksi. Maffesolia 
onkin syytetty postmodernistiksi, postmodernin puolestapuhujaksi, joka toisaalta 
norolaisessa performatiivisuuden hengessä tekee postmodernista totta 
julistaessaan sen totuutta. 
 
Metodologista varovaisuutta peräänkuuluttaa myös David Evans (1997) 
artikkelissaan Michel Maffesoli’s sociology of modernity and postmodernity. 
Evans huomauttaa, että Maffesolin sosiologiaan on suhtauduttava ensisijaisesti 
kriittisesti, ymmärtäen Maffesolin metodin ja diskurssin yksinkertaistavan 
luonteen. (Evans 1997, 240.) Vaikka artikkelin julkaisusta on jo 15 vuotta ja 
Maffesoli on julkaissut tänä aikana lukuisia teoksia, on Evansin kritiikki edelleen 
pätevää. 
 
Metodologisesti on olennaista huomata, että Maffesoli pyrkii määrätietoisesti 
eroon positivistisesta ja empiirisestä perinteestä. Kaikessa analyysissa näkyy 
subjektiivinen vivahde. Maffesoli on luonut teoreettisen kielen, jolla on omat 
seuraajansa15. Huolimatta Maffesolin Ordinary Knowledge -teoksen 
hahmottelemasta postmodernin sosiologian metodologiasta Maffesoli ei 
Evansin mukaan onnistu myöhemmissä teoksissaan noudattamaan omaa 
ohjenuoraansa kovinkaan johdonmukaisesti. (Evans 1997, 230.) Näkökulma on 
kiinnostava, ja ansaitsisi ehdottomasti tarkempaa arviointia. 
 
Maffesoli hahmottelee sinänsä vakuuttavanoloisen metodologisen ohjelman, 
joka nojaa simmeliläiseen formismiin, mutta tuon ohjelman jatkokehittely sekä 
käytäntöön paneminen olisivat kiehtova tutkimuskohde. Huomattava on, että 
Ordinary Knowledge ilmestyi alun perin jo vuonna 1985. Maffesoli itse ajaa 
                                            
15Ns. maffesolilainen koulukunta, joka ei varsinaisesti ole vakiinnuttanut paikkaansa sosiologian 
kentällä, mutta jonka edustajana esimerkiksi Maffesolin johtamaa CEAQ-tutkimuskeskusta ja 
sen tutkijoita voidaan pitää. 
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sisältä katsomisen sosiologiaa, sociologie du dedans. Mitä Maffesolin analyysin 




”Tuolloin [aloittaessani opinnot] opin, että kaikki ongelmat – niin vakavat kuin 
tyhjänpäiväisetkin – voidaan aina ratkaista soveltamalla metodia, jossa 
asetetaan vastatusten kaksi perinteistä näkemystä kyseisestä ongelmasta: 
ensin yksi niistä oikeutetaan terveen järjen perusteilla ja sitten nämä perusteet 
kumotaan toisen avulla – ja lopulta molemmat saatetaan selätysten käyttäen 
kolmatta, joka paljastaa kummankin vajavaisuuden ja palauttaa ne 
sanastollisten kiemuroiden avulla yhden ja saman todellisuuden toisiaan 
täydentäviksi aspekteiksi: muodoksi ja perustaksi, sisältäjäksi ja sisällöksi, 
olemiseksi ja ilmenemiseksi, jatkuvaksi ja epäjatkuvaksi, olemukseksi ja 
olemassaoloksi jne. Nämä harjoitukset muuttuvat pian verbaaliseksi 
kilvoitteluksi sanoilla leikittelyssä, joka syrjäyttää pohdiskelun. Termien väliset 
assonanssit, homofoniat ja kaksimielisyydet tuottavat yhä uusia spekulatiivisia 
teatteritemppuja, joiden kekseliäisyyttä pidetään hyvän filosofisen työn 
tunnusmerkkinä.” (Lévi-Strauss 2003, 57-58.) 
 
 
Postmodernin teoretisointi vaatii käyttöönsä soveliaat käsitteet ja menetelmät. 
Tässä esseessä olen osoittanut Maffesolin ja Simmelin kulkevan rinta rinnan ja 
peräkanaa, käyttäen toisaalta samoja menetelmiä, toisaalta analysoiden 
samoja sisältöjä. Simmelin vaikutus Maffesolin työhön on kiistaton. 
 
Muodon ja sisällön erottaminen ja ympäröivän postmodernin maailman 
analysointi näin saavutettujen käsitteiden avulla on Maffesolin mukaan ainoa 
tapa tavoittaa mikrotason ilmiöissä asuva makrotason konstituutio. Syvyys 
löytyy pinnalta, pinnallisista asioista eikä arkipäivän ilmiöiden merkityksellisyyttä 
voida tavoittaa pelkästään empiirisen tutkimuksen kautta. 
 
Formismin ohella metaforat, analogiat ja korrespondenssi ovat Maffesolin 
mukaan käypiä postmoderneja menetelmiä. Lähtökohta näissä on 
samantyyppinen kuin formismissakin: kyse on jokapäiväisen tavoittelusta, 
presentistisestä elämäntyylistä, joka ei antaudu mitattavaksi. Kun pyrkimyksenä 
on ymmärtää monimutkaista maailmaa, joka ilmenee banaaleissa, ritualistisissa 
tapahtumissa, on tutkimuskohdetta lähestyttävä tangenttien kautta.  
36 
 
II essee – Postmoderni heimo ja kollektiivi. 
 
 
”It would seem that at each founding moment – what I will call the cultural 
moment in opposition to the civilizing moment which follows – the vital energy 
is concentrated on the creation of new community forms. Here I call upon the 
historians: does not each great caesura in human evolution – revolution, 
decadence, the birth of empire – see the rise of an array of new lifestyles? 
These may be effervesce, ascetic, oriented toward the past or the future; they 
have as their common characteristic on the one hand, a breaking with the 
commonly held wisdom and, on the other, an enhancing of the organic aspect 
of the social aggregation.” (Maffesoli 1996b, 96.) 
 
 
Postmodernin maailman muotoutuminen edellyttää postmodernia 
yhteisöllisyyttä ja postmoderneja yhteisöllisyyden käsitteellistämistapoja. 
Sosiologista tai yhteiskuntateoreetikosta riippuen diskurssit vaihtelevat, ja 
Michel Maffesolinkin luennassa toistuu monia eri teemoja. Pro gradu –työni 
lähtökohta on maffesolilainen postmoderni yhteisöllisyyskäsitys, ja pyrin tässä 
esseessä arvioimaan, minkälaisia eri pintoja tämä maffesolilainen yhteisöllisyys 
(jota voi myös kollektiiviksi tai kollektiiveiksi kutsua) sisältää. 
 
Tässä esseessä pohdin ensisijaisesti heimon käsitettä. Maffesoli on omistanut 
heimoille kokonaisen kirjan: The Time of the Tribes (1996b, ransk. Le Temps de 
tribus vuodelta 1988). Tämä teos on vakiinnuttanut paikkansa yhtenä 
keskeisimmistä Michel Maffesolin tuotannossa. Heimot ja heimoistuminen on 
mielestäni varsin kiinnostava lähestymistapa analysoitaessa yhteisöllisyyttä 
postmodernissa maailmassa. Heimo on Maffesolille keskeinen sosiaalinen 
muodostelma, jonka avulla on mahdollista tarkastella sosiaalista sidettä ja 
yhteisöllisyyttä. Pro gradu –työni ja samalla tämän esseen taustalla 
kiemurteleva punainen lanka on sosiaalisuuden tehtävä tai rooli; tavoitteena 
erityisesti hahmotella Michel Maffesolin postmodernin yhteisöllisyyden mieliä, 
maffesolilaista termistöä käyttääkseni. Pohdin, onko olemassa yhteisön 





Heimon käsite esiteltiin yhteiskuntatieteelliseen käyttöön 1900-luvun 
alkupuolella. Saksalainen sosiologi Herman Schmalenbach esitti heimon (saks. 
bund) syntyneen kaupungistumisen seurauksena kolmanneksi yhteisöllisyyden 
muodoksi Tönniesin Gemeinschaft-Gesellschaft-erottelun ohella. Maffesoli 
kehittää heimon käsitettä kuitenkin pidemmälle; hänelle heimo ei ole vain 
sosiaalisen elämän residuaali tai pakon sanelemana syntynyttä yhteisöllisyyttä, 
vaan postmodernin sosiaalisen ja arkielämän keskeinen ominaisuus. (Shields 
1996, ix.) Maffesoli ei itse teoksissaan kerro suoraan käyttäneensä 
Schmalenbachia heimo-käsitteen kehittelyssä, vaikka hänen työstään käykin 
ilmi Schmalenbach-tuntemus (Tyldesley 2010, 63.). Sekä Rob Shields (1996) 
että Mike Tyldesley (2010) ovat kuitenkin tulleet tähän lopputulokseen. 
Maffesolin postmoderni heimo on kuitenkin aivan oma sosiaalinen 
muodostelmansa, eikä sitä voi sellaisenaan rinnastaa historiallisiin 
vastinpareihinsa. 
 
Michel Maffesolin heimon käsitettä on sovellettu mm. sosiaalitieteissä, 
nuorisotutkimuksessa ja kauppatieteissä, alakulttuurien ja toisaalta 
kuluttajaheimojen16 tutkimuksessa (Tyldesley 2010, 3). Heimon käsite on 
kuitenkin itsessään merkittävä myös sosiologisesti, ja yhteiskuntatieteelliseltä 
pohjalta pohdinkin tässä esseessä heimon käsitettä teoreettiselta kannalta. 
Lähtökohtani on, että heimo, uusheimo ja heimoistuminen ovat 
yhteiskuntatieteilijälle kelpo käsitteitä, kun liikutaan postmodernissa 
yhteiskunnassa tavoitteena postmodernin yhteisöllisyyden ymmärtäminen – 
kunhan muistetaan käsitteen kaikki ulottuvuudet. Jos käytetään Maffesolin 
heimon käsitettä, on keskeistä ymmärtää käsite kokonaisvaltaisesti ja 
syvällisesti, kaikissa nyansseissaan. 
 
                                            
16 Kuluttajaheimon käsitteen käytöstä markkinoinnissa mainio esimerkki on mainostoimistomies 
ja viestintäkonsultti Vesa Kuittisen sponsoroitu blogikirjoitus Kauppalehden verkkosivuilla 
23.7.2012: Johan on urheilumarkkinat. Verkko-osoite 
http://www.kauppalehti.fi/sponsoroidutblogit/sek/johan-on-urheilumarkkinat, haettu 11.9.2012. 
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Mainittakoon myös, eikä tätä voi liikaa korostaa, että Maffesolin tavoitteena ei 
ole kuvata ympäröivää yhteiskuntaa empiirisesti, faktisesti, per se. Maffesoli 
käyttää käsiterakennelmiaan vertauskuvallisesti. Maffesolille ”heimo, massa tai 
kasvoton ihmisjoukko” ovat ”tietysti metaforia, jotka pyrkivät ennen kaikkea 
painottamaan sosiaalisuuden epäjärjestelmällistä aspektia” (Maffesoli 1996b, 
9). Maffesolin käsitteet ammentavat taiteesta, kirjallisuudesta, faktasta ja 
fiktiosta, ja olisikin suuri virhe lukea Maffesolia totuutena. 
 
Älkää ymmärtäkö heimoa väärin 
 
Heimoistuminen on yksi keskeisimmistä maffesolilaisen koulukunnan 
postmodernin yhteisöllisyyden tunnusmerkeistä. Michel Maffesoli käyttää termiä 
metaforisesti, ja sisältö poikkeaa osin olennaisesti heimo-termin perinteisestä 
merkityksestä. Maffesoli irrottaa heimon sen traditionaalisesta arkaaisesta 
ympäristöstä nostaen toisaalta samanaikaisesti heimon arkaaisia elementtejä 
postmoderniin ympäristöön. Tällainen käsitteiden kierrätys on Maffesolille 
tyypillistä.  
 
Heimon käsitteen taustalla on ajatus vanhasta antropologisesta laajennetun 
perheen käsitteestä, jota kannattelee läheisyyden ja paikallisuuden 
korostaminen. Kyse ei ole niinkään verisiteestä, vaan uudenlaisista 
verkostoista, joita syntyy nykyaikaisiin suurkaupunkeihin. Verkostot perustuvat 
vastavuoroisuuteen, naapuriapuun ja vieraanvaraisuuteen, ja niillä voi olla 
erilaisia nimiä. Näiden verkostojen synnyssä Maffesoli näkee heimoistumisen 
prosessin. (Maffesoli 1996b, 69.) 
 
Maffesoli (1996b, 10-11) virittelee saturaation ajatusta ja viittaa aikaan, jolloin 
”sosiaalinen ’jumalallisuus’ on mukana yhdessä jos toisessakin tyypittelyssä17. 
Tässä skenaariossa proletariaatti ja porvaristo voisivat olla ’historiallisia 
subjekteja’, joilla on tehtävä suoritettavanaan”. Sen sijaan myyttinen tyyppi on 
                                            
17 Tyyppi-käsite (engl. type) kääntyy tässä yhteydessä myös arkkityypiksi tai perustyypiksi. 
39 
 
Maffesolin mukaan ”muotti, yhteenkeräävä säiliö, jonka ainoa tarkoitus on 
tiettynä ajankohtana ilmaista kollektiivista henkeä” (Maffesoli 1996b, 11.) 
 
Tämä hankalahko vastakkainasettelu kiteytyy päämäärätietoisuuteen ja 
toisaalta arkkityypin johtohahmoon tai esikuvaan. Puhuessaan proletariaatista 
ja porvaristosta Maffesoli viittaa moderniteettiin, jonka historialliset subjektit 
olivat rationaalisia ja päämäärätietoisia, ja jotka saattoivat seurata 
karismaattista johtohahmoa, tai toisaalta itse luoda oman päämääränsä. Sen 
sijaan myyttinen tyyppi, jonka Maffesoli asettaa postmoderniteettiin, on 
enemmänkin samastumisen kohde, tunne, johon seuraajat voivat eläytyä, ja 
joka näin ollen toimii kollektiivisena tunteiden kokoajana. Myyttinen tyyppi on 
syntynyt täyttämään tyhjiötä moderniteetin historiallisten subjektien 
saturoituessa. 
 
”Briefly, and taking the terms in their most accepted sense, we can say that 
we are witnessing the tendency for a rationalized ’social’ to be replaced by an 
empathetic ’sociality’, which is expressed by a succession of ambiences, 







Minkälaisessa ilmapiirissä heimot syntyvät? Pohjustaessaan 
uusheimoteoretisointiaan Maffesoli rakentaa kuvaa emotionaalisesta 
yhteisöstä18, joka rakentuu yksinkertaistetusti jaettujen emootioiden pohjalle. 
Maffesoli pelkistää prosessin seuraavasti: 
 
 
 (Maffesoli 1996b, 18.) 
 
Esteettinen tyyli ilmenee Maffesolin mukaan elementteinä, jotka ovat sidoksissa 
mm. yhteisöllisiin pyrkimyksiin, mystisiin taipumuksiin tai ekologisiin 
näkökulmiin. Lisäksi Maffesoli viittaa hengellistymisen ja synkretismin 
yleistymiseen ja orgaaniseen solidaarisuuden tunteeseen tämän kaiken 
taustalla. (Maffesoli 1996b, 13.) Nähtävillä on selvä viittaus dionyysisiin arvoihin 
ja individualistisen minä vastaan muut –ajattelun riittämättömyyteen. 
 
Kollektiivinen tunne nousee juuri tästä orgaanisesta solidaarisuudesta ja 
samastumisesta. Esteettisen tyylin kautta syntyvä kollektiivinen tunne on 
edellytys eettisen siteen syntymiselle, sillä Maffesolin (1996b, 16) mukaan 
”kaikki sosiaaliset kokoonpanot sisältävät vahvan jaetun tunteen elementin”. 
Kollektiivinen tunne ja henkinen tai fyysinen läheisyys on eettisen19 siteen syy 
(ja toisaalta myös seuraus, sillä solidaarisuus vahvistaa empaattista 
                                            
18 Puhuessaan emotionaalisesta yhteisöstä Maffesoli viittaa myös Weberiin, korostaen Weberin 
määrittelyä emotionaalisesta yhteisöstä kategoriana, joka ei ole koskaan itsessään ollut 
olemassa, mutta joka voi auttaa nykytilanteiden tulkinnassa. Maffesolin mukaan Weber käyttää 
emotionaalista yhteisöä kuvaavina ominaisuuksina lyhytaikaisuutta, muuttuvat kokoonpanoja, 
määrittelemätöntä luonnetta, paikallisuutta, organisaation puutetta ja rutinoitumista. (Maffesoli 
1996b, 12; Weber 1978, 452-456.) 
19 On syytä korostaa, että kyseessä ei ole eettisyys reilun kaupan tai kestävän kehityksen 
hengessä. Etiikalla Maffesoli tarkoittaa sopeutumista ympäröivään maailmaan ja muihin 
ihmisiin. Etiikka on sosiaalisen elämänhalun ilmaus. (Maffesoli 1996b, 20.) 
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kollektiivista tunnetta). Ja nimenomaan eettisyydestä syntyy Maffesolin (1996b, 
20) mukaan nyky-yhteisöllisyyden liima. 
 
Pelkkä yleisen ilmapiirin kuvailu ei kuitenkaan riitä yksityiskohtien tarkastelussa. 
Tässä ingressinomaisesti luonnehdittu esteettinen tyyli auttaa ymmärtämään 
uusheimojen syntyä. Tämä postmoderni yhteiskunta sisältää Maffesolin mukaan 
elementtejä, jotka ovat edullisia uusheimojen muodostumiselle. Emootiot, jotka 
koetaan yhä useammin kollektiivisesti, voidaan jopa yleistää affektiivisen 
ympäristön käsitteeksi, jossa kärsimykset ja nautinnot koetaan yhdessä. 
Tällaisessa affektiivisessa, emotionaalisessa ympäristössä ihminen etsii 
yhteisöllistä tilaa, ja hänellä on arvoa vain ryhmässä, johon hänet sijoitetaan. 
Toisaalta affektiivinen ympäristö ikään kuin tiivistyy, toimii tehokkaammin, 
pienissä ryhmissä. Tämä tekee Maffesolin mukaan mahdolliseksi puhua 





Oheinen kaavio havainnollistaa sosiaalisen dynamiikan murrosta, joka 
Maffesolin mukaan on käynnissä parhaillaan kulttuurin, tuotannon, uskonnon, 
seksuaalisuuden ja ideologioiden kentillä: 
 
 




Mike Tyldesley on uudehkossa (vuodelta 2010) Michel Maffesolia 
käsittelevässä teoksessaan The Thought of Sorbonne Professor Michel 
Maffesoli (1944-) jäljittänyt maffesolilaisen heimon käsitettä. Tyldesley on 
kääntänyt ranskasta englanniksi kappaleen, joka hänen mielestään tavoittaa 
heimon käsitteestä jotain olennaista. 
 
”The postmodern ’tribes’ are legion. Their common denominator is magic 
participation in a specific ’taste’. Religion: sects, religious syncretisms, 
philosophical gatherings. Cultural: art, music, various hobbies. Sporting: the 
number of declared associations in this field leaves ones’ head spinning; [sic] 
Sexual: reaffirmation and indeed institutionalisation of sexual preferences and 
perversions. Tribalism is not communitarianism. Belonging to a specific tribe 
does not, in effect, stop you from belonging to another – the same person can 
belong to several of them. The characteristic of tribalism is a very strong 
’feeling of belonging’ which means that, at a given moment, everyone 
communes around a collective ’basis’. Perhaps this sort of perspective is 
needed to understand terrorist action which does not conform to a political 
logic and which reflects shared emotions.” (Maffesoli 2002, 195-196; sit. 
Tyldesley 2010, 61-62.) 
 
Kyseisessä teoksessa La part du Diable. Précis de subversion diable (2002) 
Michel Maffesoli tavoittelee postmodernin yhteiskunnan pahaa, pahan uutta 
roolia ja esiintymistä eri konteksteissa. Maffesoli toteaa postmodernien 
heimojen perustuvan valinnanvapauksille, vapauksien risteämisille tai 
vapauksien väleille (libertés interstitielles). Ja täältä nousee hyvän ja pahan 
tematiikka, niiden yhteenkietoutuminen, monikollisten vapauksien sisältämät 
vaarat tai riskit. Pahan problematiikkaan en syvenny tässä yhteydessä 
enempää. Olennaista on kuitenkin huomata, kuinka tässä Maffesoli näkee 
heimoistumisen kautta mahdollisuuden uudenlaisen harmonian syntymiseen, 
yksilöllisyyden ilmaisuun ja toteuttamiseen eri pintojen kautta. Yksilöillä on 
ennennäkemättömät mahdollisuudet kuulua näihin uusiin muuttuviin yhteisöihin, 
heimoihin, ja tätä kautta ilmaista itseään, toteuttaa itseään ja löytää itselleen 
sopivia mielekkyyksiä. (Maffesoli 2002, 198.) 
 
Uusheimoja luonnehtii Maffesolin itsensä mukaan liikkuvuus, tilapäiset 
kokoontumiset ja erkaantumiset. Perinteiset, arkaaiset heimot puolestaan ovat 
staattisia ja stabiileita. Toisissa uusheimoissa vallitsee pluralistinen ignoranssi: 
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jäsenet kuuluvat heimoon, mutta eivät tunne heimon muita jäseniä. Esimerkkinä 
Maffesoli viittaa Jean Baudrillardin kuuluisaan Amerikka-teokseen: 
yhdysvaltalainen highway toimii kuin huikea autoilijoiden baletti, jossa ajajat 
toimivat sanattomien sopimusten mukaan muodostaen järjestelmän, jossa 
kukaan ei tiedosta olevansa osanen (Maffesoli 1996b, 76). 
 
Massa  massat  heimot  massat 
 
Aiemmin todettiin, että pelkkä individualismi on Maffesolin mukaan aatteena 
riittämätön, sillä yksilö on olemassa vain suhteessa toisiin yksilöihin. Toisaalta 
massa, individualismin kanssa kulkeva käsite, on myös yksi heimon 
vastinpareista. 
 
Maffesolin postmoderni aika on myös massan ajan loppu, kun ajatellaan 
käsitettä massamedian tai massakuluttamisen kautta. Kyse ei ole enää 
massasta staattisena objektina, vaan massoista monikossa, osiin 
pilkkoutuneista suurista kokonaisuuksista, jotka toimivat subjektien tavoin ja 
erottautuvat toisistaan tyylien ja kuvien erilaisuuksien kautta. Nämä fragmentit 
ovat heimoja, jotka ovat syntyneet massoista. Massa heimoistuu. (Shields 1996, 
x.) 
 
Postmodernin maailman massa on Maffesolille myös vallan vastinpari, sillä 
massa demokratian osana on elinvoimainen, liikkuvainen, muuntautuva ja 
ailahteleva. Poliitikon on toimittava massan ehdoilla, yritettävä hallita massaa, 
tietäen samalla sen mahdottomuuden. (Maffesoli 1996b, 50-51.) 
 
Maffesoli toteaa, että yhdistävä tekijä massojen heimoistumisessa ja toisaalta 
heimojen uudelleen muodostamissa massoissa on jaettu sensibiliteetti tai 
emootio. (Maffesoli 1996b, 28). Postmodernissa affektiivisessa ympäristössä 
massoista siis pirstaloituu pienempiä osasia, heimoja, joiden muodostamat 





Reliance käsitteenä kuvaa myös tuota kuulumisen tunnetta. Käsite juontuu 
latinan termistä religare, mutta ei niinkään uskontoon viittaavana, vaan 
ranskaksi merkityksessä être relié, olla sidottu, olla yhteydessä. Termin on 
esitellyt Marcel Bolle de Bal, ja Maffesoli pitää sitä mainiona lähestymistapana 
kaikkeen sosiaaliseen yhdistymiseen. (Maffesoli 2004b, 54.) 
 
”Se [reliance-käsite] sallii myös kiinnittää huomiota siihen, että yhdistyneet 
heimot on ’infusoitu’ luontoon, alueeseen, todelliseen tai symboliseen, ja joka 
toimii niiden pohjana, niiden asuntona. Samaan aikaan ’reliance’ 
anglosaksisessa merkityksessä todistaa luottamuksen muodostumista 






Modernin maailman saturoituessa myös moderniin liittyvät arvomaailmat ovat 
murroksessa. Vaihtoehtoisten arvojen syntymisen myötä syntyy myös uusia 
olemisen tapoja. Tässä yhteydessä Maffesoli ottaa käyttöön tyylin käsitteen. 
Hän haluaa irrottaa tyylin perinteisestä, kaupallisuuteen tai taiteisiin liitettävästä 
merkityksestä. Sen sijaan Maffesoli pyrkii laajentamaan käsitteen koskemaan 
kokonaista aikakautta, aikakauden henkeä, ilmapiiriä: yksilöiden ja ryhmien tyyli 
on Maffesolin mukaan vain aikakauden tyylin heijaste tai kiteytymä. Koska 
postmodernit yhteisöt eivät Maffesolin mukaan kykene, vaikka haluaisivatkin, 
pitämään ilmiöiden eri aspekteja (esim. taloudellisia, kulttuurisia tai poliittisia) 
erillään, ei tyyliäkään voi rajata selvästi esimerkiksi kulttuurin alaan 
kuuluvaksi.20 Päinvastoin, mitä fragmentoituneempi ja heterogeenisempi 
sosiaalinen todellisuus on, sitä suurempi merkitys tyylillä on siteenä, joka 
yhdistää sosiaalisen todellisuuden eri ilmiöt. (Maffesoli 1995, 31-39.) 
 
                                            
20 Kulutus, sekä kulttuurituotteiden että yleisesti, on Maffesolille tapa ilmentää tyyliä tai jonkin 
tyylin tai heimon piirre. Hän ei rakenna kulutukseen perustuvaa analyysia per se, vaan 




Maffesoli käyttää siis tyylin käsitettä kuvaamaan yksilöiden ja ryhmien tyyliä. 
Aikakauden tyylistä hän käyttää myös aura-käsitettä. Aikakauden tyylejä on 
käsitelty mm. maffesolilaista postmodernia käsittelevässä luvussa.  
 
Georg Simmel on samoilla jäljillä. Muoti on Simmelin mukaan jäljittelyä, 
kuulumista ja erottautumista, jonka taustalla on yksilön psykologinen tendenssi 
siirtää ryhmäelämää yksilölliseen elämään. (Simmel 1986, 23-24.) Kyseisen 
Muodin filosofiaa –teoksen esipuheessa Arto Noro pohtii Simmelin muoti- ja 
moderni-termejä ja modernia elämäntyyliä. Noro toteaa, että moderni ja 
esteettinen elämäntyyli kulkevat Simmelin teoksissa rinnakkain, ja moderni 
elämäntyyli kristalloitui suurkaupungeissa, joissa muoti esiintyi 
systemaattisimmin. (Noro 1986, 7-12.) Moderni elämäntyyli rinnastuu tässä 
mielessä Maffesolin aikakauden tyyliin tai auraan ja muoti käsitteenä yksilöiden 
ja ryhmien tyyliin.  
 
Simmel pitää tyyliä tai tarkemmin elämäntyyliä moderniteetin lisääntyvän 
indifferenssin kompensaatiomenetelmänä. Indifferenssi on Simmelin mukaan 
moderniteetissa havaittava vieraantumisilmiö, joka auttaa yksilöitä selviytymään 
suurkaupungin viestitulvassa (Simmel 1967, 416). Se perustuu arvon käsitteen 
muuttumiseen, jossa viime kädessä ”yhden objektin arvo määritetään 
suhteessa toisen objektin arvoon” (Lohmann 1987, 87). Kun arvo irrotetaan 
subjekteista, vuorovaikutus irrotetaan yksilöiden tunteista. Tämä pätee myös 
yksilöiden välisiin suhteisiin eli yhteiskunnallistumiseen. Tästä indifferenssissä 
on kyse: vuorovaikutuksen irrottamista arvoista. Simmel näkee indifferenssissä 
sekä positiivisia että negatiivisia ongelmia, ja tyyli eli stilisointi on negatiivisten 
seurausten yksi indifferenssin kompensaatiomenetelmistä. Kyse on siis 
identifikaatioista, estetisoinnista, elämäntyylien ja muotien nopeasta 
seuraamisesta. (Lohmann 1987.) 
 
Kärjistettynä: moderniteetissa (ja Maffesolin postmodernissa) yksilön 
”kuulumattomuus” ja inhimillisen vuorovaikutuksen irtautuminen subjektin ja 
objektin välisistä tunnesuhteista aiheuttaa yksilölle negatiivisia seurauksia. Hän 
47 
 
ei enää kuulu yhteisöön. Tätä indifferenssiä yksilö kompensoi elämäntyyleillä, 
joiden avulla hän voi identifioitua erilaisiin ryhmiin. Onko kyseessä hyvä asia 
(uusi yhteisöllisyys) vai huono asia (eetteriä tyhjyyden tunteen hukuttamiseksi) 
jää pohdittavaksi. 
 
Heimojen kannalta postmodernin aikakauden tyyli mahdollistaa uusheimojen 
synnyn. Näiden heimojen tyyli puolestaan heijastelee tätä laajempaa auraa, 
ajan henkeä. Ja simmeliläisittäin heimot elävät jatkuvaa erottautumisen ja 
samastumisen prosessia, jonka myötä heimot elävät, ovat liikkeessä, 
muuttuvat, syntyvät ja kuolevat. 
 
Michel Maffesoli analysoi nykyään vallalla olevaa tyyliä. Tämä tyyli on hänen 
mukaansa peräisin ”muutaman vuosikymmenen ajan käynnissä olleesta ja nyt 
vuosisadan lopulla päättyvästä arvojen muuttumisesta” ja sen pääominaisuus 
on esteettinen olemisen tapa (Maffesoli 1995, 61). 
 
Teoksessa The Time of the Tribes (1996b, 13) Michel Maffesoli puhuu nykyajan 
esteettisestä aurasta, joka on siis sisällöltään postmodernin tyylin käsitettä 
vastaava. Maffesoli rinnastaa esteettisen auran keskiajan teologiseen auraan, 
1700-luvun poliittiseen auraan (huom. ranskalainen viitekehys) ja 1800-luvun 
edistyksen auraan. Esimerkkejä esteettisestä aurasta ovat mm. yhteisöllisyyden 
lisääntyminen, mystiset taipumukset ja ekologiset suuntautumiset, ja näitä 
yhdistävänä tekijänä ovat orgaaniset solidaarisuuden osoitukset. (Maffesoli 
1996b, 13.) Voidaan perustellusti katsoa, että esteettisen auran käsite on 
edeltänyt esteettisen tyylin käsitettä. 
 
Esteettisyydellä Maffesoli viittaa estetiikkaan sosiaalisuuden kimmokkeena, 
erilaisina yhteenkokoontumisen muotoina, yhdessä tuntemisen ja kokemisen 
tapana: esimerkiksi suurina musiikki-, urheilu- tai kulutustapahtumina. 
Postmoderni esteettinen tyyli erottuu moderniteetin päämäärä- ja 
tulevaisuussuuntautuneesta tyylistä pyrkiessään nauttimaan tämän maailman 
rikkauksista tässä ja nyt, muiden samanlaisten kanssa. Postmoderni esteettinen 
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tyyli perustuu oman aseman määrittämiseen suhteessa toiseen – haluun olla 
samankaltaisten kanssa. (Maffesoli 1995, 61-64; vert. Järvinen-Tassopoulos 
2005.) 
 
Esteettisen tyylin tai tyylien ympärille syntyvät uusheimot. Järvinen-Tassopoulos 
pohtii postmodernin (tai jälkimodernin) yhteisöllisyyttä, yhteenliittävyyttä ja 
solidaarisuutta löytäen samankaltaisuuden ja omannäköisyyden voiman. 
 
”Solidaarisuus syntyy sosiaalisten verkostojen kautta, jolloin ihmiset etsivät 
yhä ulottumattomiin pyrkivää (ja jäävää) yhteiskuntaa lähialueiltaan, 
samankaltaisten ihmisten seurasta, pienistä myötämielisistä sidosryhmistä. 
Erilaisuus on ylitettävissä omannäköisessä yhteisössä, jota kohtaan yksilöt 
tuntevat sympatiaa ja jossa he ovat solidaarisia ja empaattisia toisilleen. 
(Järvinen-Tassopoulos 2005, 103.) 
 
Esimerkinomaisesti Järvinen-Tassopoulos poimii jälkimodernista nykyisyydestä 
presentistisen elämäntyylin, joka voidaan nähdä aikakauden tyylin kiteymänä. 
Presentistinen elämäntyyli sisältää nautiskelun ja hetkessä elämisen 
elementtejä, sopeutumista ja huippuhetkistä nauttimista. (Järvinen-Tassopoulos 
2005, 110.) Presentistinen elämäntyyli on selvästi hedonistista ja dionyysista 




Nykyajan esteettinen tyyli sisältää erilaisia toteemeja, ikoneja ja poijuja, joiden 
ympärille tyylin ilmaukset muodostuvat. Näitä kiintopisteitä Maffesoli kutsuu 
kuviksi. 
 
Kuten tyylillekin, Maffesoli antaa kuvalle laajan merkityksen. Kuva voi olla 
todellinen kuva, immateriaalinen kuva tai mielikuva, mikä tahansa jonka 
ympärillä ollaan yhteisyydessä. Keskeistä on, että postmoderni yhteisöllisyys 
rakentuu juuri näin – toisten kanssa jaettavien kuvien ympärillä. Kuvien 
ympärille rakentuvaa yhteisöllisyyttä Maffesoli kutsuu uskonnollisuudeksi, jossa 
usko sijoittuu kaikkien oppijärjestelmien ja organisaatioiden ulkopuolelle. Näitä 
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uskontoja on lukemattomia, ajatellaan sitten urheilua, musiikkikonsertteja tai 
vaikkapa kulutustilaisuuksia. Voidaan todeta, että yhdessä tuntemiseen 
perustuva uskonnollisuus on postmoderniteetille luonteenomaista, se huokuu 
kaikkialta. Piilevissä muodoissa se tavataan sosiaalisen elämän jokaiselta 
sektorilta, jokaisesta heimosta – kuvana voi olla esimerkiksi poliittinen johtaja, 
oppi-isä tai karismaattinen intellektuelli. (Maffesoli 1995, 123-136.) 
 
Nykyään kuvan merkitys on korostunut, ellei jopa ylikorostunut, erityisesti 
nettimaailmassa. Verkkoon ladataan kuvia itsestä, läheisistä ja itselle tärkeistä 
asioista. Tuomme elämämme näyttämölle, ja yleisönä ovat kontekstista riippuen 
joko lähimmät ystävämme tai koko maailma. Presentoimme21 itsemme 
halukkaalle yleisölle. Kuten edellisessäkin kappaleessa todettiin Johanna 
Järvinen-Tassopouloksen (2005, 108-111) sanoin, presentismi onkin tyypillistä 
postmodernille ajalle. Presentismi on erityisesti Maffesolin myöhemmässä 
tuotannossa keskeisiä teemoja (ks. esim. Maffesoli 1992, 181), ja hänen 
kanssaan on helppo olla samaa mieltä. Ei tarvitse kuin miettiä, kuinka monesta 
Facebook-kuvasta on tykännyt, ja kuinka monta kertaa on laskenut oman kuvan 
saamia tykkäyksiä.22 
 
Itsensä presentointi tapahtuu kuitenkin yksityisen piirissä. Tässä Maffesoli 
näkee murroksen tapahtuneen. Vaa’ankieli on kallistunut poliittisesta 
universumista sosiaaliseen. Aikakausi on muuttunut. Aiemmin itsensä 
presentointi tai kuluttaminen tapahtui julkisen piirissä: politiikan, ideologioiden 
tai julkishallinnon alalla. Nykyään itsen esille tuominen tapahtuu ennemminkin 
eksistentiaalisessa ympäristössä ja yksityisen piirissä. Esimerkkeinä Maffesoli 
                                            
21 Presentointi tarkoittaa itsensä näyttämistä, tuomista esille. Performaatio puolestaan on 
esittämistä, yritys presentoida katsojalle. Representaatio taas on edustamista tai kuvaamista: 
puhutaan esim. yhteiskunnan representaatioista. Presentoinnin ohella myös performaatio, 
esittäminen, on läsnä Maffesolin töissä teatraalisuuden ja persoonien eri roolien kautta. 
22 Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi myös verkkoon ladattujen kuvien saamat tykkäykset ja 
niistä muodostuva hierarkia. Internetissä sosiaalinen taituruus on oma taiteenlajinsa, ja yhteisö 
mittaa yksilön nokkeluutta joka päivä uusien kuvien, statuspäivitysten, tviittien ja kommenttien 
saamalla huomiolla. Kenen linkittämästä artikkelista tykätään eniten, kuka valikoituu internetin 
päivittäisessä älyllisessä missikisassa ykköseksi? Statusta ei tässä kisassa saakaan enää 
rahalla tai ulkonäöllä. (Vai saako?) 
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mainitsee fyysisyyden korostumisen, hedonismin ja hetkessä elämisen. 
(Maffesoli 1996b, 46.) Vaikka Maffesolin teksti ajoittuukin aikaan ennen 
internetiä, hänen väitteensä vakuuttaa edelleen. Internet on laajentanut 
yksityisyyden piiriä ennaltanäkemättömiin mittasuhteisiin. Se on 
vallankumouksellinen tapa presentoida omaa olemassaoloaan yksityisyydessä, 




Michel Maffesolin käyttämä presentismin23 käsitteen hic et nunc –ulottuvuus tuo 
pohdittavaksi myös arkielämän. Kirjassaan La Conquête du présent (1998, 10-
11) Michel Maffesoli siteeraa G.E. Moorea (1986) ja toteaa, että arkielämän 
yhteisöllisyyden tutkimiseen kielteisesti suhtautuvat filosofit elävät tätä samaa 
kollektiivista elämää omassa arjessaan. Maffesoli huomauttaa myös, että 
kollektiivitajunnan ja arkielämän sosiaalisuuden tutkimisessa olemme vasta 
pääsemässä alkuun (Maffesoli 1998, 11). 
 
Toisaalta myös Simmel korosti Noron mukaan mikroprosessien, eli välittömien 
vuorovaikutusten, tarkastelua sosiologisessa analyysissa (Noro 1991, 42). 
Arkielämän ja arkipäiväisen tarkastelu ei ole uusi keksintö, vaan muodon ja 
sisällön analyysiin sisältyvä sosiologian ’erityisala’. On luontevaa, että tämä 
teema nousee keskeisenä myös Michel Maffesolin työssä. Kannattaa myös 
muistaa, että Maffesoli ammentaa simmeliläisestä perinteestä, ja osoittaa 
Simmel-lukeneisuutensa useissa yhteyksissä. 
 
Kollektiivinen tajunta ja uusi yhteisöllisyys kietoutuukin Michel Maffesolin 
teoksissa olennaisesti arkielämään (ransk. la vie quotidienne) ja sen 
tutkimukseen (Maffesoli 1998, 10-11). Järvinen-Tassopoulos (2005) käsittelee 
                                            
23 Presentismi voidaan kääntää toisaalta presentoinnin kautta esittämisen ja esittelemisen 
kulttuuriksi. Tässä yhteydessä käsitteellä on tämä sisältö. Presentismillä voidaan myös 
tarkoittaa present-ajattelua: nykyhetkeä, dionyysista tässä ja nyt –elämää,  joka on Maffesolin 




väitöskirjassaan maffesolilaista arkielämää. Väitöskirjan pohjalta voidaan varsin 
perustellusti arvioida, että arkielämän sosiaalisuuden ja yhteisöllisyyden 
tutkimuksen merkitys tulee kasvamaan yhteiskuntatieteissä. Siirtolaisuuteen ja 
maahanmuuttoon liittyvät kysymykset saavat väistämättä monikulttuurisissa 
yhteiskunnissa aikaisempaa suuremman painoarvon. 
 
Maffesoli pitää arkea ja arkipäiväistä nykyään vallalla olevan esteettisen tyylin 
yhtenä tärkeimmistä ominaisuuksista. Hän toteaa, että kaiken sosiaalisen 
tuntemus lähtee tavanomaisen, arkipäiväisen, arkielämän tuntemisen pohjalta, 
ja että arkielämä tuo selvemmin esiin sen, miten kollektiivisen merkitys 
määrittelee olemassaoloa. (Esim. Maffesoli 1995 ja Maffesoli 1998.) Näin ollen 
arkielämä on aikakauden tyylin hyvä ilmaisin. Arkielämä voidaan todella 
ymmärtää tyylinä: se on yhteenkokoavaa, yhteensitovaa, ympäröivää; se 
koetaan konkreettisesti ja kokonaisuutena; ”se on sosiaalisten suhteiden 
kokonaisuuden syy ja seuraus määrätyllä hetkellä” (Maffesoli 1995, 74-75). 
 
Verkkoyhteisöllisyys on kiinnostava esimerkki siitä, kuinka yhteisöllisyyttä 
syntyy paikkoihin, joissa sitä ei odottanut näkevänsä: paikkoihin, joissa vallitsi 
aluksi sosiaalinen tyhjiö. Internet on tavallaan individualismin äärimmäinen 
ilmentymä, se on yksinäisyyttä par excellence. Se eristää meidät koteihimme 
näyttöpäätteiden ääreen tai mobiililaitteiden taikapiiriin. Mutta Internetiin on 
syntynyt täysin uutta, ennakoimatonta yhteisöllisyyttä, joka täydentää 
perinteisempiä yhteisöllisyyden muotoja. Epäilemättä se on haukannut osan 





Postmodernien sosiaalisten muodostelmien mielet ja mielekkyydet 
 
”Mutta meidän on osattava ylittää omat olennaisesti rationaaliset ja 
kausaaliset älylliset ennakkoluulomme toistaaksemme sen, joka tosiaankin on 
näissä kenties meluisissa ja toisinaan huonoa makua osoittavissa ilmiöissä, 
ja joka kiistämättä ja joka tapauksessa esittää ilmentymän väistämättömästä 




Esseen alussa esitin kysymyksen postmodernien yhteisöllisyyksien 
mielekkyyksistä. Maffesolin mukaan sosiaalisella on ideologinen funktio: 
sosiaalisen representaatiot pitävät yhteiskuntaa koossa.24 Ne uudistavat 
yhteiskunnan perustamismyyttiä, mahdollistaen samalla yhteiskunnan itsensä 
uudelleenkeksimisen. Tämä tapahtuu, kun yhteiskunnallinen side syystä tai 
toisesta heikkenee. Intohimo ja sen ilmentymismuodot ovat kuin yhteiskunnan 
kiintopisteitä, joiden ympärille sosiaalinen kietoutuu. (Maffesoli 1996a, 60.) Näin 
on käynyt modernin yhteiskunnan ideaalien saturoituessa, jolloin syntyvät 
uudenlaiset sosiaaliset muodostelmat uusintavat yhteiskuntaa ylläpitävää 
sidettä.  
 
Tässä esseessä olen kuvaillut teemoja, jotka ovat tyypillisiä postmodernin 
yhteiskunnan kollektiivien ilmenemismuodoille. Olen poiminut käsitteitä, jotka 
toistuvat Maffesolin teoksissa, ja joiden ymmärtäminen auttaa olennaisesti 
postmodernien yhteisöllisyyksien analysoinnissa. 
 
”Indeed, except in schoolbooks, no part of social life is one-dimensional. In 
many aspects it is monstrous, explosive, forever escaping the grasp on our 
analysis. Pluralism is what drives it from its very core. This state of affairs must 
be understood for what it is. Such is the aim of a sociology of everyday life.” 
(Maffesoli 1996b, 162.) 
 
Aikakauden tyyli ja sen kiteymät, heimojen muodostuminen eri tyylien ja kuvien 
ympärille, presentismi ja arkielämä, ovat kaikki osaltaan rakentamassa uusia 
                                            
24 Ideologialla tarkoitetaan tässä sosiaalisen elämänhalun eri ilmenemismuotoja laajimmassa 




yhteisöllisyyksiä. Postmodernia yhteiskuntaa kuvaa postmoderni aikakauden 
tyyli, esteettinen tyyli, joka toisaalta mahdollistaa uusheimojen synnyn ja joka 
toisaalta heijastuu postmoderneissa uusheimoissa. Lähdin liikkeelle heimon 
käsitteestä, ja siihen myös lopetan. 
 
Maffesolilainen postmoderni uusheimo on notkea, liikkuvainen, tilapäinen ja 
perustuu vapaaehtoisuuteen. Se eroaa arkaaisesta esimodernista heimosta 
näiden ominaisuuksien perusteella: arkaainen heimo on staattisempi ja 
stabiilimpi. Yhteisiä elementtejä ovat mm. rituaalit ja laajennettua perhettä 
muistuttavat verkostot. Ympäröivä yhteiskunta ja aikakausi on olennaisesti 
muuttunut, joten heimokaan tuskin on sama kuin ennen. Uusheimo ei 
myöskään ole funktionaalinen tai tarkkarajainen. Tämä on myös ongelma: 
epäselvät rajat tuovat mukanaan epäselvät sisällöt. Ja koska termi on tuttu ja 
selkeä, mutta määritelmä vaikeasti tavoitettava, heimoa on helppo käyttää. Sitä 
on mukava soveltaa erilaisiin yhteiskuntatieteellisiin tutkimuksiin. 
 
Uusheimojen liike, kulttuurinen parveilu, on ohittanut perinteiset modernin 
käsitteet: yksilön, instituution, järjen, politiikan. Postmodernin maailman 
henkilöt, persoonat, poikkeavat yksilöstä, sillä he käyttävät monia eri naamioita 
liikkuessaan postmodernin eri heimoissa. (Maffesoli 2004b, 24.) 
 
Intuitiivisesti tämä tuntuu luontevalta. Tunnemmehan toki jokainen useita eri 
heimon kaltaisia yhteisöllisyyksiä, kollektiiveja, joihin voimme sanoa 
kuuluvamme. Mutta palataksemme alkuun ja Maffesolin toteamukseen 
heimosta metaforana on muistettava, että emme voi kääntää ajattelun suuntaa. 
Yhteisöt, joihin kuulumme, voivat olla heimon vertauskuvia, mutta ne eivät ole 
heimoja. Uusheimoa voi kunnioittaa, mutta sitä ei voi ottaa totuutena. On 




III essee – Yhteisöllisyyden kiteitä 
 
”…those precise crystallizations of approximate and momentary truths.” 
(Maffesoli 1996b, 5.) 
 
 
”At the still point of the turning world. Neither flesh nor fleshless; 
Neither from nor towards; at the still point, there the dance is, 
But neither arrest nor movement. And do not call it fixity, 
Where past and future are gathered. Neither movement from nor towards, 
Neither ascent nor decline. Except for the point, the still point, 
There would be no dance, and there is only the dance.” (Eliot 2007, 14.) 
 
 
Tässä esseessä avaan Maffesolin analyysia yksityiskohtien kautta. Esittelen 
Maffesolin myöhemmästä tuotannosta muutaman valikoidun kohdan, joissa 
maffesolilainen analyysi mielestäni kristallisoituu. Samalla pohdin, millaisena 
postmoderni yhteisöllisyys esittäytyy tästä näkökulmasta. Pyrkimykseni on 
myös arvioida, miten Maffesoli toimii sosiologina, kun muistetaan hänen 
peräänkuuluttavan sosiologien jalkautumista ympäröivään maailmaan ja sen 
hyväksymistä, että maailma analyysin kohteena on samanaikaisesti maailma, 
jossa sosiologit itse elävät.  
 
Pitäydyn pro gradu –tutkielmani aiheessa ja kiinnitän erityisesti huomiota 
Maffesolin postmodernia yhteisöllisyyttä käsittelevään analyysiin. Poimin 
Maffesolilta kohtia, jotka mielestäni osoittavat hyvin hänen postmodernin 
yhteisöllisyysdiskurssinsa erikoispiirteitä. Näitä huomioitani voidaan pitää 
sirpaleina, jotka heijastavat aihetta eri kulmasta. Tällainen on myös Maffesolin 
oma tyyli: hän poimii esimerkkejä tästä ajasta, esimerkkejä, jotka hänen 






”’Demystifikaatio’ – käyttääkseni ilmaisua, joka on alkanut kulua käytössä – ei 
ole jumalten työtä. Tarkoitan tällä, etten voi hyväksyä perinteistä uskoa, jonka 
mukaan tieteentekijän objektiivisuuden ja kirjailijan subjektiivisuuden välillä 
vallitsisi luonnollinen ristiriita ikään kuin edelliselle kuuluisi jonkinlainen 
’vapaus’ ja jälkimmäiselle ’vakaumus’ kummankin pystyessä joko ylittämään 
tai ylevöittämään todelliset rajansa. Vaadin saada elää kokonaan oman aikani 




Kuten jo aikaisemmin totesin, Maffesolin tyyli on huolellisuudessaan ja hyvin 
viimeisteltynä kaunokirjallinen ja luonteeltaan journalistinen ja esseistinen. 
Hänen töissään on loputtomasti viitteitä (ilman varsinaista viittaustekniikkaa) 
kulttuurisiin yksityiskohtiin, jotka aukeavat lukijalle, jos lukija on perehtynyt 
kyseiseen aiheeseen. Maffesoli edellyttää lukijaltaan kattavaa yleissivistystä. 
Toisaalta näin hänen teoksensa kestävät myös paremmin aikaa – referenssejä 
kun löytyy yleensä lisää useilla lukukerroilla. 
 
Maffesolin myöhemmässä tuotannossa on kaksi teosta, jotka rakentuvat Roland 
Barthesin (1994, alkuperäisteos vuodelta 1957) Mytologioita-kirjan tapaan: 
Iconologies (2008) ja Sarkologies (2011). Vaikka yhteneväisyyksistä 
mainitaankin jo teosten kansilehdillä, löytää kiinnostunut lukija muitakin 
analogioita: esimerkiksi akateemikkojen asema tieteen kentällä (molemmilla on 
ollut ongelmalliset vaiheensa) sekä runollinen tai jopa humanistinen kirjoitustyyli 
(ks. Minkkinen 1994 ja Tyldesley 2010). Molemmissa teoksissaan Maffesoli 
tekee huomioita nyky-yhteiskunnasta lyhyiden, muutaman sivun mittaisten 
kommenttien muodossa. Sekä Barthes että Maffesoli analysoivat ympäröivän 
maailman ajankohtaisia (populaarikulttuurin) ilmiöitä lyhyin essein, Maffesoli 
keskittyen toisessa teoksessaan postmoderneihin myytteihin ja toisessa 
Ranskassa tuolloin merkittävään hahmoon: presidentti Nicolas Sarkozyyn. 
Huolimatta teosten populaareista teemoista Maffesoli ei hevin luovu filosofisesta 




Ranskassa pidettiin presidentinvaali huhti-toukokuussa 201225. Vuoden 2011 
aikana vaalikampanjointi oli jo kiivaana käynnissä. Tähän poliittiseen 
keskusteluun osallistui myös Michel Maffesoli teoksessaan Sarkologies (2011). 
 
Maffesoli nostaa esiin ja purkaa osiin Sarkozy-nimisen olennon, tavoitteenaan 
ymmärtää, mikä tekee tästä nousukkaasta, rikkaasta oikeistolaisesta, 
populistista, niin kiistellyn hahmon. Paneutumatta Maffesolin sarkologioihin 
syvällisemmin, keskityn kirjan viimeiseen lukuun Les tribus presidentielles, 
jossa Maffesoli yhteistyössä vaimonsa Hélène Strohlin kanssa tyypittelee neljä 
presidentinvaaleissa äänestävää heimoa: ambivalentit, sarkofobit, pelokkaat ja 
houkutuksille alttiit. Kirjoittajien mukaan vaalitulos on kiinni näistä äänestävistä 
heimoista, heidän aktiivisuudestaan tai välinpitämättömyydestään. (Maffesoli ja 
Strohl 2011, 189-200.) 
 
Konservatiivinen yläluokka muodostaa ensimmäisen heimon, he ovat 
uskonnollisia, rikkaita ja hyvässä asemassa yhteiskunnassa. Heille Sarkozyn 
pröystäilevä elämäntyyli ja toinen toistaan kauniimmat vaimot ovat kauhistus. 
Toisaalta Sarkozyn voi ajatella ajavan heidän, varakkaiden, asiaa. Toinen 
heimo koostuu anarkistishenkisistä vasemmistolaisista, joka on jättänyt 
äänestämättä vaaleissa toistaiseksi. Mutta Sarkozy on tälle heimolle punainen 
vaate, hän edustaa yhden aikakauden loppua tuhlailevalla asenteellaan ja on 
häpeäksi ranskalaiselle yhteiskunnalle, koska hän ei piittaa huono-osaisista, ei 
taiteilijoista, ei köyhistä eikä sairaista. Vasemmistovirkamiehet kuuluvat 
kolmanteen heimoon, työteliäät pikkuvirkamiehet, jotka ovat ahkeroineet 
kansakunnan hyväksi erilaisissa byrokraattisissa projekteissa vaatimatta sen 
suurempaa kunniaa. Näitä virkamiehiä epäilyttää heidän työnsä tulevaisuuden 
siirtyminen lobbaajille ja toisaalta politiikan, solidaarisuuden, tasa-arvon ja 
veljeyden ihanteiden mureneminen. Neljännen heimon jäsenet ovat puolestaan 
nuoria, vastavalmistuneita, korkeasti koulutettuja. He ovat olleet matkalla kohti 
                                            
25 Vaalit voitti toisella kierroksella 6.5.2012 sosialistisen puolueen François Hollande 51,6 %:lla 
annetuista äänistä. Vastassa oli istuva presidentti, keskustaoikeistolaisen UMP:n (suom. 
Kansanliikkeen Unioni) Nicolas Sarkozy, joka sai 48,4 % annetuista äänistä. 
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yhteiskunnallista uraa ja hyvää toimeentuloa. Nykymaailma houkuttaa heitä 
kuitenkin enemmän: matkustelu, vapaus, nautiskelu, kaikki maailman 
mahdollisuudet, jotka ovat avoinna heidän edessään. (Maffesoli ja Strohl 2011, 
189-200.) 
 
Mihin kategoriaan Maffesoli itse sijoittuu? Minkälaisesta lähtökohdasta hän 
kirjoittaa Sarkozysta? Sivistyneenä, kulttuurieliittiin kuuluvana pariisilaisena 
hänen ei voi uskoa olevan erityisen uskonnollinen tai moraalis-konservatiivinen. 
Hän tuskin on vasemmistohenkinen anarkisti tai vaatimaton pikkuvirkamies. 
Lähimpänä ehkä neljättä heimoa, joka elää presentististä, hedonistista elämää, 
jota eivät rajoita yhteisön tai perinteisten sosiaalisten instituutioiden rasitteet. 
Mutta ikä – Maffesoli itse sulkee itsensä heimon ulkopuolelle, sillä hän käy jo 
hyvän matkaa seitsemättä vuosikymmentään. Tämä lyhyt pohdintani saattaa 
olla itsestäänselvyyksien alleviivaamista. Olennaista ei myöskään ole, 
muodostavatko juuri nämä heimot koko ranskalaisen äänestäjäkunnan. 
Olennaista on pohtia analyysin muotoja, uusia äänestäjäyhteisöjä.  
 
Maffesolilainen uusheimoittelu voi olla laiskaa kolumnistista tyypittelyä. Näiden 
neljän heimon sisällöt sinänsä ovat suomalaiselle lukijalle toissijaisessa 
asemassa, sillä suomalaisen on mahdotonta arvioida kuvausten osuvuutta. 
Ymmärrys tästä vaatii ranskalaisen kulttuurin tuntemista sekä ranskalaisen 
median ja julkisen keskustelun seuraamista. Lukija voi toki eläytyä Maffesolin 
kuvailuun, mutta viime kädessä analyysin sisällön arviointi on mahdotonta. Sen 
sijaan voi olla hedelmällistä pohtia, voiko suomalaisiakin äänestäjiä arvioida 
heimoina, pienempinä osasina, entisten puoluerintamien sijaan. Ehkä nukkuvat, 
eläkeläiset, työssäkäyvät, nuoret voi luokitella toisentyyppisiinkin ryhmiin 
Maffesolin hengessä? Michel Maffesolin tyyliin eivät sovi ratkaisuehdotukset tai 
käsitteellisen teoretisoinnin jalkauttaminen sosiaalitieteiden pariin. Sen hän 
jättää meille muille. 
 
Intuitiivisten uusheimojen hahmottelussa lukijalla saattaa herätä kriittisiä 
epäilyksiä. Sama sisällöllinen ongelma nousee esiin myös muissa yhteyksissä. 
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Analysoitaessa yksityiskohtaisesti ja lyhyesti Googlea (Maffesoli 2008, 81-86) ja 
muita postmodernin ajan konkreettisia ilmiöitä on huomattava vaara, että sisältö 
vanhenee nopeasti (sama ongelma on toki myös muilla postmodernin 
kommentoijilla). Google voi muutaman vuoden kuluttua olla jotain aivan muuta 
kuin nyt. Ja tavallaan se onkin sitä jo. Maffesolilaisessa hengessä maalailtu 
verkko, joka symboloi horisontaalisuutta, sosiaalista sidettä (ja 
kollektiivitajuntaa!), pitää vuonna 2012 sisällään aivan erilaisia vallan ja 
kontrollin elementtejä. Google on saavuttanut länsimaissa monopoliaseman 
sekä diktatuurimaisia vivahteita. Kriittinen lukija joutuu jatkuvasti 
kyseenalaistamaan sisällöt. 
 
Jotta vältettäisiin selvä sudenkuoppa, aikalaisdiagnosoinnin ja empirian 
sekoittaminen (jota pohdittiin ensimmäisessä esseessä), on muistettava, että 
Maffesolin tyyli on simmeliläisittäin intuitiivinen ja tutkijan subjektiivista arviota 
korostava. Lukijan on pysyttävänä tarkkana – ja tämä on ollut Maffesolin 
olettamus alusta lähtien. Maffesoli ei pyri kirjoittamaan totuutta, vaan hän tekee 
huomioita maailmasta. Todellisia mytologioita Roland Barthesin hengessä siis. 
 
Lähiöiden sosiaalinen kuohunta 
 
Pariisin lähiöissä leimahti vuonna 2005 lopulla. Pinnan alla kytenyt toivottomuus 
ja epäoikeudenmukaisuuden tunne sai kipinänsä, syttyi mellakoita, jotka 
levisivät myös muiden ranskalaisten kaupunkien lähiöihin, ja jatkuivat yli kolme 
viikkoa. Ytimessä olivat nuoret maahanmuuttajat ja maahanmuuttajien lapset, 
väliinputoajat, jotka eivät olleet integroituneet, joista ei ollut tullut ranskalaisia. 
Maffesoli analysoi ”Pariisin paloa” käyttäen heimon käsitettä kategoriana, jonka 
avulla tapahtumia voi ymmärtää. Taustalla on sosiaalisen murros, joka aiheutti 
poliittisten ja taloudellisten rakenteiden murenemisen. (Maffesoli 2006a, 121.) 
 
Tapahtumat ovat nähtävissä oireena muutoksesta – on tapahtumassa murros 
tai evoluutio yhdessä olemisessa (ransk. être-ensemble). Perinteiset sosiaaliset 
rakenteet transformoituvat, uusia on syntymässä, mutta vanhaa on samalla 
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tuhouduttava. Jaettu tunne voi olla myös negatiivinen: tunne ekskluusiosta, 
syrjinnästä tai välinpitämättömyydestä. (Maffesoli 2006a, 123, 128.) 
 
Sosiaalista olemassaoloa ei voi desinfioida. Sekä yksilöllä että sosiaalisella on 
aina myös varjopuolensa, la part d’ombre. Pariisin mellakat ovat esimerkki 




”Vain myytti heijastaa koettelemusten musertamalle kuvan täyteydestä, joka 
ulottuu ihmiset kokoavan yhteisön tasolle. Vain myytti tunkeutuu niiden 
ruumiiseen saakka, jotka se yhdistää, ja vaatii heiltä samanlaista herkkyyttä. 
Se on jokaista tanssia elähdyttävä vimma; myytti nostaa elämän 
’kiehumispisteeseen’ ja välittää elämälle traagisen tunteen, joka tekee elämän 
pyhästä intiimiydestä saavutettavan; sillä myytti ei ole pelkästään kohtalon 
jumalallinen kuva tai maailma, jossa tuo kuva liikkuu. Sitä ei voida erottaa 
yhteisöstä, johon se kuuluu ja joka rituaalin kautta ottaa myytin valtakunnan 
haltuunsa.” (Bataille 1998, 155.) 
 
 
Ajatellaanpa Bataillea seuraten, että modernin ajan myötä inhimillinen 
yhteisöllisyys on latistunut projekteiksi ja funktioiksi. Ideologiat, aatteet, 
kansallisvaltiot, hyvinvointivaltioprojekti – mikään näistä ei varsinaisesti ole 
omiaan tuottamaan yksilöitä affektuaalisesti yhteenliittävää voimaa. Nämä 
modernin ajan draamat, joilla on alku, keskikohta ja (onnellinen) loppu, ovat 
yksiulotteisia kertomuksia. Sen sijaan postmodernissa maailmassa rakentuva 
yhteisöllisyys on traagista, se ei pyri rationalisoimaan kuolemaa, vaan elää ja 
hengittää myytin kanssa ja myytin kautta. (Ks. Arppe 1998, 17-18, Bataille 
1998, 155-156 ja Maffesoli 1996b, 17.) 
 
Maffesolin tuorein kirja on nimetty Homo eroticus (2012). Yhteys The Shadow of 
Dionysos –teokseen tuntuu selkeältä, ja näin onkin: Homo eroticus kehittelee 
monelta osin samoja teemoja. Seksuaalisuuteen viittaavat diskurssit ovat 
toistuneet toki myös muissa Maffesolin kirjoituksissa. Mutta mitä Maffesoli ajaa 




Antropologinen pessimismi, joka nojaa osaltaan luonnonkansojen tuntemaan 
panteismiin, sisältää elämän päättymisen eli kuoleman ja tragedian elementin. 
Tästä seuraa elämän nykyhetken korostuminen ja elämästä nauttiminen. Koska 
kuolema on odotettavissa, on nautittava elämästä nyt, elämästä joka on annettu 
ja joka on kohtalo. Tragedia tekee elämästä intensiivistä. (Maffesoli 2004, 202, 
Maffesoli 2012, 285.) 
 
Intensiteetti näkyy presentistisessä, intensiivisessä elämäntyylissä, suhteiden 
intensiteettinä, jaettuina tunteina ja intohimoina, intensiivisinä elämän 
kohokohtina. Ja tämä kaikki alleviivaa sitä elämän energiaa, joka näkyy 
ikuisessa nykyhetkessä ja jota heimot, yhteisöt ja muut ”vaaliheimolaiset” (engl. 
elective affinities) elävät. (Maffesoli 2012, 211-212.) 
 
Maffesolin mukaan nykyinen maailmanjärjestys on rakkauden järjestys: ordo 
amoris26, ja vielä erityisemmin intohimon järjestys. Toisinaan tämä saattaa vielä 
vaikuttaa poikkeamalta, mutta kyseessä on joka tapauksessa indikaatio siitä, 
mitä on tulossa: intohimo on syrjäyttämässä perinteisen porvarillisen 
moralismin. (Maffesoli 2012, 213.) Tämän väitteen myötä alamme päästä homo 
eroticuksen jäljille. Kyseessä on ”pakko olla yhteydessä toiseen, objektiivinen 
intimiteetti ja antropologinen välttämättömyys” (Maffesoli 2012, 214). Ihmisellä 
on pakottava tarve olla yhteydessä, muodostaa yhteisöjä, jotka nykyaikana ovat 
polyteistisesti monikossa. Ja näin Maffesoli palaa jälleen jaettuihin tunteisiin ja 
intohimoihin, imaginaariseen ja sentimentteihin, jotka ovat yhteisiä nyky-
yhteisöille. (Maffesoli 2012, 214.) 
 
Homo eroticus liikkuu jaettujen tunteiden keskellä, postmodernissa, jossa 
nykyhetki on intensiivistä ja intohimoista. Nykyhetkeä luonnehtii yhdessäolo tai 
                                            
26 Max Scheler, 1874-1928, oli saksalainen filosofi, jonka tutkimusaiheina olivat mm. 
fenomenologia, etiikka ja filosofinen antropologia. Häntä pidetään filosofisen antropologian 
uranuurtajana. Scheler nosti rakkauden käsitteen fenomenologisen ja filosofisen keskustelun 
ytimeen. (Bershady 1992.) Scheler toimi mm. Simmelin oppilaana, ja on hyvin uskottavaa, että 
myös Maffesoli on perehtynyt Schelerin töihin. Voidaankin perustellusti olettaa, että ordo amoris 
–konsepti Maffesolilla periytyy Scheleriltä. 
61 
 
kanssaolo, être-avec, ilmaisu, joka Maffesolilla korostaa nykyhetkessä olemista, 
olemassaolemista ja interaktiota, eikä niinkään tulevaisuussuuntautunutta 
projisiota. (Maffesoli 2012, 103.) Homo eroticus on jatkokehitelmä homo 
aestheticus-ihmisestä. (Ks. homo aestheticus -käsitteestä Evans 1997, 102.) 
 
Kyseessä on mitä suurimmassa määrin Zeitgeist, ajan hengen tavoittelu. Tässä 
tuoreimmassa teoksessa Maffesoli kurkottaa toisaalta kohti dionyysista 
nautiskelua ja hedonistista (ilman negatiivisia konnotaatioita!) olemassa 
olemisen tapaa (ks. Maffesoli 1993). Toisaalta hän rakentaa uutta tunteisiin 
perustuvaa maailmanjärjestystä, joka lähtee liikkeelle yksilöiden presentistisestä 
elämäntyylistä, laajenee sitten jaettuihin emootioihin, yhdessäolemiseen ja 
affektiivisiin yhteisöihin kattaen lopulta koko aikakauden hangen, kollektiiviset 




Nykypäivän sosiaaliset kokonaisuudet ja yhteisöt nojaavat sosiaalisuuden 
käsitteeseen. Ne eivät enää perustu yhteiskuntasopimukseen (Contract social) 
tai rationaaliseen, välineelliseen ajatteluun. Postmoderni sosiaalisuus nojaa 
liitto- tai liittouma-ajatteluun (Pacte), joka näkyy rituaaleissa, säännöissä, 
erilaisissa sitoumuksissa, mutta ollen samalla luonteeltaan interaktiivista ja 




Kollektiivitajunta on Michel Maffesolin mukaan tyypillinen postmoderniin aikaan 
liittyvä käsite (esim. Maffesoli 1998 ja 2004b). Järvinen-Tassopoulos pohtii 
jälkimodernia yhteisöllisyyttä ja toteaa, että yksilöiden välinen kanssakäyminen 
on muuttunut sitten modernin ajan. Nykyään ihmisiä yhdistää monesti heidän 
samankaltaisuutensa, kuten maahanmuuttaja- tai siirtolaistausta. Tässä 
yhteydessä Järvinen-Tassopoulos pohtii Michel Maffesolin teoretisointiin 
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nojaten modernin ja jälkimodernin sosiaalisuuden eroja. (Järvinen-Tassopoulos 
2005, 100-105.) 
 
Michel Maffesolin lähtökohta on, että demokraattisuuden ihannetta, joka kehittyi 
hiljalleen moderniteetin ajan, on seuraamassa yhteisöllisyyden ihanne. Hän 
toteaa, että syklisen prosessin tavoin, moderniteetin arvojen saturaation 
seurauksena, syntyy vaihtoehtoisia arvoja, joiden vaikutusta ei voida kieltää, 
vaikka niiden ääriviivat eivät ole ehkä vielä täysin hahmottuneet. (Esim. 
Maffesoli 1993 ja Maffesoli 1995.) 
 
Maffesolin postmoderni kollektiivitajunta (ransk. le sens commun) on 
kiinnostava kehitelmä, joka sisältää sekä arkiajattelun että kollektiivisen 
ajattelun dimensiot. Termi le sens commun (engl. common sense) on 
käännettävissä arkiajatteluksi tai maalaisjärjeksi. Käsite kantaa kuitenkin 
mukanaan maffesolilaista agendaa. Sen avulla Maffesoli korostaa, että 
sosiologit ja tutkijat eivät voi asettua akateemisiin linnakkeisiin tarkkailemaan 
ympäröivää maailmaa, vaan heidän tulee tunnustaa oma maailmallisuutensa ja 
alkaa tarkkailla sitä, missä he itse mitä suurimmassa määrin ovat sisällä. 
Kyseessä on arkisen, banaalin, rituaalien ja triviaalin kunnioittaminen. Samalla 
luovutaan objektivismin illuusiosta. (Maffesoli 1996b ja Maffesoli 1998.) 
 
Maffesolilainen kollektiivitajunta perustuu tunteeseen, jonka ryhmä tai yhteisö 
jakaa. Kyseessä on eräänlainen herkkyys, tunne, sensibility, jonka edellytys 
apriori on henkinen tai fyysinen läheisyys, proksimiteetti. Käsite sisältää 
Maffesolilla ei-rationaalisen ulottuvuuden, yhdessäoloa ilman varsinaista 
funktiota. Maffesoli mainitsee esimerkkinä solidaarisuuden, joka poikkeaa 
normista ja perustuu fyysiseen läheisyyteen: mafiaa puolustavat kyläläiset, 
naapurin arabia puolustava rasistinen kauppias tai porvari, joka ei ilmianna 
taskuvarasta. (Maffesoli 1996b, 17.) Maffesoli (1996b, 18) mainitsee myös, että 
soppatykkien tai leipäjonojen kaltainen hyväntekeväisyys ”paitsi saavuttaa 




Kollektiivitajunnan toinen dimensio on käännettävissä myös kollektiiviseksi 
sentimentiksi, joka on lähempänä omaa tutkimusintressiäni. Kollektiivisella 
sentimentillä Maffesoli lähestyy Durkheimin kollektiivisen voiman (Durkheim 
1985) ja erityisesti kollektiivisen tietoisuuden (Durkheim 1980) käsitteitä. 
Kollektiivinen sentimentti käsitteenä tavoittelee sitä yksilöiden yläpuolella olevaa 
ajatusta, joka määrittelee yhteisön postmodernissa maailmassa. Erona 
Durkheimiin on huomattava, että postmodernissa kollektiivisen sentimentin 
”lähteet” ja puitteet eivät enää ole vakiintuneita instituutioita, vaan liikkuvia, 
dynaamisia kokonaisuuksia.27 
 
Ero on itse asiassa varsin merkittävä, sillä Durkheimin johtopäätökset 
perustuvat instituutioiden analysointiin positivistisin menetelmin (esimerkit 
löytyvät mm. edellä mainituista teoksista: Durkheim 1980 ja Durkheim 1985). 
Tämä on nimenomaan se tutkimusperinne, jonka aika alkaa Maffesolin silmissä 
olla ohi (Maffesoli 1996a). Vaikka Maffesolin käyttämät menetelmät ovatkin 
erilaisia, asettaa hän kuitenkin itsensä osaksi Durkheimin aloittamaa jatkumoa 
tunnustaen tämän saavutukset, ja soveltaa tuloksia omiin intresseihinsä. 
 
Ehtoollisella – kollektiivinen sielu 
 
Toisessa esseessä kirjoitin maffesolilaisesta postmodernista uusheimosta. 
Heimon käsitteen alkuperänä on saksankielinen termi bund, joka 
aikalaiskeskustelussa käännettiin yleensä englanniksi communion. (Tyldesley 
2010, 63.) Termi tarkoittaa sekä yhteenliittymää että ehtoollista. 
 
Heimo, tribu, kulkee edelleen Maffesolin mukana kuvauksena postmoderneista 
yhteenliittymistä. Mutta sen rinnalle ja tietystä perspektiivistä myös sen 
yläpuolelle Maffesoli on nostanut termin communion: hänen uusimman 
                                            
27 C. G. Jung näkee kollektiivisen piilotajunnan ilmentyminä arkkityypit. Jungin mukaan kyse on 
kollektiivisen piilotajunnan kuvajaisista, myyttisistä hahmoista, jotka ovat peräisin historiallisesta 
kollektiivipsyykestä. (Jung 1960, 119.) Juuri näin voi ajatella myös postmodernista 
kollektiivitajunnasta: se rakentuu kollektiivisen piilotajunnan projektioille. 
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teoksensa nimi on Homo Eroticus. Des communions émotionnelles. Kyse on 
emotionaalisista yhteisöistä, emotionaalisesta maallisesta ehtoollisesta. 
 
Uskonnollishenkisesti Maffesoli pohtii kollektiivista sielua esimerkkinään 
kristinuskon pyhien yhteisyys (la communion des saints), jossa pyhimykset 
muodostavat yhden kollektiivisen ruumiin (jossa Kristus on pää). Voisiko 
internetin ajatella olevan tämäntyyppinen kollektiivinen ruumis – yhteenliittyvät 
pyhät muodostamassa yhteisöä? (Maffesoli 2012, 181.) Postmodernissa 
eroottisessa yhteisöllisyydessä ajetaan takaa myös uskonnollishenkistä 
yhteisöllisyyttä. Uskonnollishenkistä tietyllä tavalla katolilaisessa mielessä: 
yhteisön jäsenet muodostavat laajan verkon, jossa jokainen on osa yhtä 
kollektiivista vartaloa, tai sielua, jossa on kyse myyttisistä olemassaolon 
tavoista. (Maffesoli 2012.) 
 
Mielikuvitusta kutkuttavana analogiana voidaan leikitellä ajatuksella 
maffesolilaisesta salaseurasta, pyhästä yhteenliittymästä yhteisellä ehtoollisella. 
Kyse on sosiologiasta ja filosofiasta, yhteisön jäsenistä, jotka ovat sukeltaneet 
sisälle postmoderniin maailmaan maffesolilaisessa hengessä. Tästä 
nimenomaisesta ajatuksesta on kirjoittanut Bratislavan yliopiston professori 
Dilbar Alieva artikkelissaan Le collège invisible autour de Michel Maffesoli 
(2004). Kyse on tutkijoista ja sosiologeista ympäri maailmaa, maffesolilaisesta 
koulukunnasta ja maailmankatsomuksesta, jossa arki ja arkipäiväinen saavat 
merkityksen ja jossa presentistinen nyt-hetki heijastaa imaginaarista 
kollektiivista jokaisella pinnallaan. 
 
* * * 
 
”Let the world turn, events unfold, catastrophes strike, politics make a 
spectacle of itself; all that matters is a still point where what exists can be fully 
enjoyed. As T. S. Eliot put it: at the still point of the world. An aristocratic 
attitude, you might say. Yes, but a popular one, befitting the man without 
qualities, whose existence (conscious or not), is but a succession of fixed 
moments, whose concatenation constitutes the vital flow. In Bergsonian 
terms, one remembers the duration of such moments more than their historical 
connection.” (Maffesoli 2004a, 202.) 
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Lopuksi – Le destin communautaire 
 
Pitäen mielessä ensimmäisen esseen lopussa lausutut varoituksen sanat 
metodologisesta epämääräisyydestä sekä yksinkertaistavasta 
lähestymistavasta voidaan tiivistää, mitä annettavaa Maffesolilla on 
alkuperäiseen aiheeseen, postmoderniin yhteisöllisyyteen. 
 
Jo sosiologia tieteenä sisältää ajatuksen yhteiskunnasta, joka ei ole 
redusoitavissa osiinsa. Yhteiskunta on enemmän kuin sen muodostavien 
yksilöiden summa. Aikakauden muutokset, murros tai saturaatio eivät ole tätä 
muuttaneet. 
 
Paljon puhutaan tästä postmodernista ajasta, eikä aina laisinkaan positiiviseen 
sävyyn. Epävarmuus, kontingenssi, riskit yksilötasolla ja maailmanlaajuisesti, 
yhteisöjen sirpaloituminen, arvojen koveneminen ja itsekkyyden korostuminen 
ovat omiaan lisäämään postmodernin yksilön olemassaolemiseen tummia 
sävyjä. Mutta monille ehkä yllätyksenä on tullut myös päinvastaisten arvojen 
lisääntyminen. Keskustellaan esimerkiksi hyvästä arjesta, paikallisuudesta, 
naapuriavusta, hidastamisesta ja siitä, miten jokainen voi osaltaan kontribuoida 
ja tehdä maailmasta hiukan paremman paikan. Naiivia, kieltämättä, mutta 
esimerkki siitä, että toivottomuus ja näköalattomuus eivät automaattisesti sido 
postmodernin teoreetikon käsiä. 
 
Tavoitteeni tässä pro gradu –tutkielmassa on ollut pohtia, onko vielä olemassa 
kollektiivia, onko olemassa jotain, joka antaa olemassaololle merkityksen 
yhteisön ja yhteisöllisyyden kautta. Olen valinnut tutkielmani kohteen sinänsä 
viisaasti, intuitiooni luottaen, että Michel Maffesoli on sosiologisten 
aikalaisdiagnostikkojen joukossa tunnettu affirmatiivisuudestaan – 
todennäköisyys törmätä yhteisön mahdollisuuteen oli epäilemättä 
keskimääräistä suurempi. Maffesoli (2012, 18) on myös itse todennut, että jos 
ihmisellä on vain yksi aate, yksi ajattelu, hänen omat aatteensa lähtevät 
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liikkeelle sosiaalisista affekteista tai kiertävät niiden ympärillä. Tämä on ollut 
minunkin lähtökohtani. 
 
Kuinkas sitten kävikään? 
 
Kolmen esseeni kautta olen päätynyt siihen, että kollektiivi on myös 
postmodernissa ajassa sosiaalisen yläpuolelle asettuva konsepti. 
Kollektiivitajunta on holistinen käsite, jonka ilmenemismuotoja sosiaalisen 
elämän representaatiot ovat. Kollektiivitajunta on metafora, joka auttaa 
ymmärtämään ryhmiä yhteenkiinnittäviä sosiaalisia siteitä. 
 
Kollektiivitajunta voidaan käsittää myös muodoksi, jonka sisältöjä on 
lukemattomia, samoin kuin sosiaalisuuden ilmenemismuotoja on lukemattomia. 
Kollektiivitajunta on empaattista ja edellyttää fyysistä tai psyykkistä läheisyyttä, 
proksimiteettia.  
 
Maffesoli puhuu kollektiivisesta kokemuksesta, intuitiivisesta maailman 
ymmärryksestä, jonka eri puolia tieteellinen analyysi pystyy osoittamaan vain 
yksi kerrallaan. Tiede voi kuvata, alleviivata tai osoittaa osaa kollektiivisesta 
kokemuksestamme, verrata sitä johonkin toiseen tai käyttää sitä metaforana, 
jääden kuitenkin aina ’vajaaksi’ alkuperäänsä verrattuna. Kollektiivitajunta on 
näin ollen ideaali, irreaalinen mutta samalla hyvin todellinen käsite, joka asettaa 
yksilön suhteeseen sosiaalisen ympäristön ja ympäröivän maailman kanssa. 
(Esim. Maffesoli 1996a; Maffesoli 2004.) 
 
Ensimmäinen essee selittää kollektiivin käsitteen mahdollisuuden. 
Maffesolilainen metodologia ei ole empiiristä eikä positivistista, mikä on hyvin 
tärkeä ennakkoasetelma. En siis missään tapauksessa ole ollut metsästämässä 
jotain ”todellista” tai mitattavaa. Kollektiivi on metafora ja muoto. Maffesolilaista 
kollektiivia metsästettäessä on välttämätöntä asemoida Maffesoli sosiologian 
kentällä. Tämän olen tehnyt kahdesta eri suunnasta: toisaalta olen hahmotellut 
67 
 
Maffesolin representaatioita ja toisaalta representaatioita Maffesolista. Maffesoli 
kahdella tasolla: akateemikkona ja analyytikkona, havainnoijana. 
 
Jotta voisi ymmärtää mahdollisen maffesolilaisen kollektiivin, on myös 
ymmärrettävä sitä maailmaa, johon tuo käsite asettuu. Maffesolin postmoderni 
on omaleimainen ja elävä aika, joka ammentaa aiemmin olleesta ja toisaalta 
toki myös muista postmodernin diskursseista. Maffesolilainen postmoderni 
kertoo jo osaltaan paljon maffesolilaisen kollektiivin luonteesta, sillä 
postmoderni ei ole kuin äärimmilleen individualisoituneiden yksilöiden yllä 
roikkuva ukkospilvi tai taivaalta satava tuhka. Maffesolilaiset diskurssit saattavat 
olla dramaattisia ja hetkittäin myös arvottavia (erityisesti mitä tulee 
metodologiseen puoleen ja positivismin perinteeseen), mutta ne eivät ole 
negatiivisia. Toivoa on! 
 
Le lieu fait lien 
 
Yhteisöllisyys voi olla päällekkäistä. Toisiin yhteisöihin kuulumme lujemmin, 
niiden jäseniä olemme, vaikkemme sitä aktiivisesti ajattelekaan. Toiset yhteisöt 
ovat piilevänä taustalla ja aktivoituvat tilanteen niin vaatiessa: esimerkkinä 
vaikkapa aikakauslehden lukijat, jotka nousevat pelastamaan konkurssin 
partaalle ajautuvan suosikkilehtensä. 
 
Lounasaikaan keskustan kahvilassa yhteisöllisyys yhden pöydän ympärillä on 
tiivistä: keskustelu on vilkasta, olemme kaikki toisillemme ystävällisiä, kehumme 
uutta tukkaa ja suloista vauvaa. Kun hajaannumme, yhteisö hajoaa. Tajuan, 
etten edes tiedä ihmisten sukunimiä. Saan heihin yhteyden ainoastaan 
Facebookin välityksellä. 
 
Yhteisöllisyys on muuttunut. Se on satunnaisempaa, liikkuvampaa, 
tilapäisempää. Mutta se ei ole huonompaa, se on erilaista, nomadista, herkkää 
ja tunteikasta. Yhteisö on, koska sen jäsenet haluavat niin, yhteisön jäsenillä on 
ajatus yhteisöstä ja samalla myös yhteisön rajasta, erottautumisesta. Yhteisö on 
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toisaalta entistä voimakkaammin kiinni ajassa ja paikassa, sillä tilapäisyyden 
myötä aika ja paikka määrittävät yhteisön jäsenet entistä suuremmalta osin. 
Mutta toisaalta aika ja paikka eivät määrää yhteisön olemassaoloa: tietty paikka 
tai tietty aika eivät väistämättä muodosta yhteisöä. Yhteisöstäkin on tullut 
kontingentti. 
 
Le lieu fait le lien – kirjaimellisesti käännettynä paikka tekee siteen, on eräs 
Maffesolin usein käyttämistä sanonnoista. Tällä Maffesoli korostaa sitä, että 
postmoderni yhteisöllisyys on paikallista ja paikoissa, todellisissa ja 
symbolisissa, sekä postmodernien heimojen jakamissa tyyleissä. Sosiaalinen ei 
enää löydykään perinteisistä moderneista instituutioista, minkä vuoksi moni 
saattaa olla taipuvainen puhumaan sosiaalisen depressiosta tai sosiaalisen 
lumouksen purkautumisesta (désenchantement du monde). Mutta maailma on 
muuttunut, ja sosiaalinen kiemurrellut otteestamme. Sosiaalisuus energiana ei 





* * * 
 
”Otetaan vielä askel pidemmälle: jos emme voi tietää mitään maailmasta 
tuolla ulkona ja jos maailma täällä sisällä on tyystin tulkinnanvarainen, miksi 
sanoa kummastakaan mitään? Yhtä hyvin voimme ajatella, että tuolla ulkona 
ei ole yhtään mitään, ja täällä sisällä asiat vain kulkevat tulemisineen ja 
menemisineen vailla sen kummempaa järkeä. Esiin nousee siis perimmäinen 
kysymys – joka kylläkin juontaa juurensa pitkälle Immanuel Kantin ajattelun 
taakse, historian hämäriin, luultavasti niihin hetkiin, kun tietoisuus alkoi 
orastaa – mitä väliä? Miksi pähkäillä totuuden perimmäistä luonnetta? Miksi 
heittää rattoisa elämänsä hukkaan ja omistautua askeettiselle järjenkäytölle? 
Ei voisi vähempää kiinnostaa.” (Haatanen 2008, 13-14.) 
 
Rohkea tavoitteeni tutkielmassa on ollut tavoitella kollektiivia, jotain 
yhteenliittävää voimaa tässä postmodernissa maailmassa. Kollektiivi on 
löytynyt, maffesolilainen kollektiivitajunta, joka on asettunut kauniisti 
ranskalaiseen jälkistrukturalistis-filosofiseen perinteeseen. Tämä kollektiivi on 
myös paljastunut odotettua monimielisemmäksi ja moniulotteisemmaksi.28 
 
Kirjoitusprosessini on ollut vangitseva. Toisaalta lähestymistapani on osittain 
ollut ylhäältä katsova, kokonaisuutta hahmottava ja tavallaan jopa 
arkkitehtoninen. Toisaalta taas huomaan olleeni taipuvainen metsästämään 
salaseuraa, tunnetta, yksilön kokemusta yhteisöstä. Olen halunnut sekä 
hahmottaa Maffesolin paikkaa sosiologiassa että sukeltaa sisään johonkin, jota 
pidän hänen näkemyksenään kollektiivista. Se jokin on tunne, kuohunta, 
myyttinen ja selittämätön, jonka tavoittaa hetkittäin arjen labyrinteissa. Pyhyys, 
eli kollektiivi, joka heijastuu vivahteina kaikessa yhdessä olemisessa. Tässä 
mielessä kyse on mitä suurimmassa määrin sosiaalisesta jumaluudesta. 
Molemmista on ollut hyötyä. Olen sekä hahmottanut salaseuran puitteita että 
liittynyt siihen. 
 
                                            
28 Kollektiivi-termin käytöstä voisi virittää pitkänkin keskustelun. Tässä työssä pitäydyn kuitenkin 
juuri kollektiiviin, koska mielestäni se sisältää ajatuksen yhteisöstä ja yhteisöllisyydestä, mutta ei 
rajoitu näiden perinteisiin sosiologisiin ja sosiaalipoliittisiin vivahteisiin. Samoin olennainen 
nyanssi on mielestäni ajatus kollektiivista kokonaisuutena. Lisäksi kollektiivi-käsite on jäänyt 
yleiskielessä vähäisemmälle käytölle, joten se kantaa vähemmän konnotaatioita mukanaan. 
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Ongelmaksi on muodostunut se, että ranskalainen käsiteakrobatia pyrkii 
kuvailemaan jotain, jonka se itse tekee reaaliseksi. Olen päätynyt varsinaiseen 
noidankehään. Postmoderni kollektiivi on olemassa, koska se kirjoitetaan 
todelliseksi, käyttäen apuvälineinä paitsi perinteisiä teoreettisen sosiologian 
menetelmiä myös kirjallisuustieteellisiä ja lukemattomia muita tyylillisiä keinoja; 
muutamana mainittakoon intertekstuaalisuus, itseensäviittaavuus, 
käsitekonstruktiot ja alleviivaaminen. 
 
Michel Maffesoli ei ole vain aikalaisdiagnostikko, vaan myös Emile Durkheimin 
oppituolin haltija ja arvostettu sosiologi. Hän rakentaa määrätietoisesti (ja 
mahtipontisesti) omaa kokonaisvaltaista sosiologiaansa. Ranskan presidenteillä 
on ollut tapana rakentaa monumentteja Pariisiin, ja sosiologeilla saattaa olla 
samanlaista vikaa. 
 
Matka Durkheimin orgaanisesta solidaarisuudesta Simmelin 
yhteiskunnallistumisen kautta Maffesolin kollektiivitajuntaan on yleisellä tasolla 
seurattavissa, vaikka yksityiskohdista löytyy suuriakin eroja. Tästä huolimatta 
(tai ehkä jopa tästä johtuen) lopputulos ei ole yksiselitteinen. Maffesolin analyysi 
nojaa menetelmiin, joita ei voida viime kädessä todentaa. Maffesolin 
johtopäätökset ovat tosia, koska minusta tuntuu siltä. Maffesolilainen salaseura 
edellyttää sisään astumista, syvällistä ymmärtämistä. Kirjoitan kollektiivia 
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